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Abstract 
This project examines how actives in Containerbyen represent the place, and whether this 
representation can lead to a conclusion of what Containerbyen can be said to be an expression 
of. The methodological approach to gathering empirical data, is semi structured interviews 
and observations. In the statements of our informants, three continuously recurring themes 
appears: ‘Accessibility’, ‘Alternative city’ and ‘Meaning and value’. These themes form the 
analytical framework of the project, in which we will draw upon Stuart Hall’s conception of 
representation and the corresponding theoretical terms: code, concept and meaning. The 
discussion of the degree to which the actives’ representation of Containerbyen can illuminate 
what the place is an expression of, will include David Harvey. This is done with the aim of 
facilitating an understanding from a macro perspective, what Containerbyen is an expression 
of. Through this discussion we can partially conclude that Containerbyen, from Harvey’s 
perspective, can be seen as an expression of resistance towards the capitalist processes of 
urbanization. A contradiction to this understanding is the cooperation between Containerbyen 
and the municipality. In line with this, we found it relevant to draw upon the verbalization of 
some of our informants, expressing the perception of this cooperation as being an experiment. 
With this in mind, we conclude that Containerbyen, despite the cooperation with the 
municipality, can still be said to be expressive of a rise against the capitalist processes of 
urbanization. However, this should be seen as a new form of resistance, which facilitates a 
struggle against capitalist forms of urbanization via the cooperation with the municipality. 
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Problemfelt 
Rundt om i verden, er byenmiljøerne under konstant fornyelse. I takt med, at storbyerne 
vokser, fornys, genskabes og omformes både nye og ældre kvarterer - med den innovative 
byplanlægning ved roret. I dag er der en række aspekter, der skal tages højde for: 
bæredygtighed, nytænkning, optimering m.m. Det kan siges, at initiativer som Containerbyen 
i høj grad, kan ses som en del af denne bølge, der blandt andet har til formål, at gentænke 
allerede eksisterende områder i byen.  
 
Denne omtalte tendens til at ville bygge, omforme, gro og dyrke i forskellige bymiljøer kan 
anses som en forandringsprocess. Men hvad er det for en forandring der søges, og hvad kan et 
initiativ som Containerbyen siges at være en reaktion på, eller et udtryk for? 
Det er netop her, at projektets interesse for Containerbyen opstår. Nærmere bestemt i 
interessen for, hvad et initiativ som Containerbyen kan siges at være et udtryk for, samt 
hvordan dette kommer til udtryk i de aktives repræsentation af stedet. Det søges dermed at 
danne det bedst mulige grundlag for en refleksion over, hvilke værdier og tanker der ligger 
bag projektet. 
 
I en københavnsk kontekst, har der været mange lignende projekter, der ved første øjekast 
kan siges at have meget til fælles med Containerbyen. Blandt andet initiativer såsom 
Bolsjefabrikken, Ungdomshuset på Jagtvej 69 eller Søminen, som på hver deres måde kan 
siges at være et udtryk, for et ønske om en mere autonom, alternativ måde at bruge byen på 
(Web 1: Information, 2011). De nævnte initiativer har det til fælles, at de alle til en vis grad, 
bygger på ønsket om forandring. Til trods for, at disse initiativer har flere elementer til fælles, 
samt det faktum, at flere af dem kan siges at være en form for reaktion på en mere overordnet 
strømning i samfundet, er det dog værd at bemærke, at der samtidig er en afgørende forskel i 
selve udførelsen. Containerbyen adskiller sig på den måde ved, at den er konstrueret i 
samarbejde med Københavns Kommune. I denne sammenhæng opstår der en undren over, 
hvordan et sådant samarbejde påvirker et projekt som Containerbyen, samt i hvilken grad 
dette er med til at adskille projektet fra lignende initiativer.  
 
Ovenstående overvejelser leder til nedenstående problemformulering: 
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Problemformulering 
På hvilken måde repræsenterer aktive i Containerbyen stedet, og hvordan kan 
repræsentationen af Containerbyen siges, at være et udtryk for et ønske om forandring, eller 
en form for modmagt? 
 
Afgrænsning 
Det følgende afsnit vil belyse nogle af de metodiske og teoretiske valg, vi har truffet i løbet af 
projektarbejdet. Ydermere har afsnittet til formål at belyse, hvorledes projektet på forskellig 
vis er blevet afgrænset, samt hvilke overvejelser der ligger til grund, for de rammer vi har 
valgt at arbejde indenfor.  
 
Projektet vil hovedsageligt beskæftige sig med, hvorledes Containerbyen italesættes og 
repræsenteres af de aktive, der er involverede i projektet. Den metodiske ramme udgøres af 
semistrukturerede, kvalitative interviews med en række aktive og har til formål at give 
adgang til en italesættelse, af den praksis som udspiller sig i Containerbyen.  
Rent analytisk vil fokus være på, hvordan de der står bag initiativet konstruerer meninger om 
stedet, med fokus på Stuart Halls begreber koder, koncepter og andre meningsdannende 
elementer, som de aktive italesætter eller problematiserer og forsøger at udfordre gennem 
konstruktionen af Containerbyen.  
 
Stuart Hall arbejder med forbindelsen mellem repræsentation og kultur, gennem sproget. 
Ifølge Hall kan sproget siges at være det medium, hvorigennem tanker, koncepter og følelser 
repræsenteres inden for en given kultur. Sproget betragtes altså som en produktion og 
cirkulation af mening og opererer som et repræsentationssystem (Hall, 2003:1). 
Repræsentationsanalysen vil i dette projekt danne grundlag for en diskussion af, hvordan 
Containerbyen kan forstås i relation til de meninger, idealer og egenskaber, som 
informanterne tilskriver initiativet. Derudover vil den bidrage til en refleksion over, hvilke 
tendenser eller ønsker der ligger til grund for konstruktionen af et initiativ som 
Containerbyen. 
Denne tilgang til repræsentation kan siges at være semiotisk, da fokus hviler på det sproglige. 
Vi kunne have valgt en mere diskursiv tilgang til repræsentation, men har i stedet ladet os 
inspirere af Hall og derigennem valgt at lægge vægt på sproget som produktion af mening.  
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Det er vigtigt at have for øje, at dette projekt afgrænses, idet det udelukkende beskæftiger sig 
med Containerbyen, samt hvordan vores informanters repræsentationer kan siges at være et 
udtryk for en form for modmagt. På denne måde afgrænses projektet til, kun at omhandle ét 
aspekt af dette forhold mellem Containerbyens aktive og det deres repræsentationer af stedet 
kan siges at stå i opposition til.  
Analysen bygger på udtalelser fra fire forskellige informanter, der alle mere eller mindre har 
en tæt relation til Containerbyen. På denne måde afgrænser vi os til at undersøge aspekter 
indenfor Containerbyen som sted. Ved at arbejde kvalitativt, søger vi ikke at konkludere 
noget generelt, men nærmere beskrive hvordan vores informanter selv konstruerer mening.  
 
Redegørende afsnit 
Containerbyen 
Containerbyen er et nystartet projekt, der ligger i Nordvestkvarteret i København. 
Containerbyen er rent geografisk beliggende på Ørnevej i Fuglekvarteret, placeret på hvad 
der i daglig tale omtales som Linjen. Linjen er et aflangt, grønt areal, som løber langs med 
skinnerne fra Nørrebro Station (Web 2: Politiken, 2015). Stedet er bygget op med få midler 
og som navnet antyder, består det hovedsageligt af gamle skibscontainere. Derudover er der 
et drivhus, plateauer og små tilbygninger lavet af træ rundt omkring. Der er desuden en række 
små kunstneriske konstruktioner, der pryder området og medvirker til, at det fremstår meget 
charmerende - dette bidrager ydermere til en hyggelig stemning (Bilag 5, Ved første blik). 
Containerbyen er et projekt, der er blevet sat i værk af iværksættergruppen Bureau Detours 
og er blevet en realitet med støtte fra 'Byggeriets Ildsjæle', ’Områdeløft Fuglekvarteret’ og 
Københavns Kommune (Web 2: Politiken, 2015). Ifølge Benny Henningsen, der er en af de 
bærende kræfter fra iværksættergruppen, er målet at ”Containerbyen skal være et kreativt 
frirum af træ- og metalværksteder, byhave med høns og nyttehave – og et samlingspunkt for 
kvarterets besøgende og beboere.” (Web 2: Politiken, 2015). Derfor håber de, at folk vil 
komme og bidrage til de forskellige projekter der sker i Containerbyen. Benny udtrykker i 
øvrigt et ønske om, at stedet vil kunne tiltrække de lokale børnefamilier, gennem forskellige 
initiativer (Web 2: Politiken, 2015). 
Bureau Detours der står bag Containerbyen, er en iværksættergruppe, der står bag forskellige 
lignende projekter rundt omkring i Danmark. De har blandt andet arbejdet med byhaver, 
værksteder og forskellige miljøer rundt omkring på diverse festivaler. Bureau Detours 
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bestræber sig efter at skabe sociale rum i forskellige offentlige miljøer. Via dette ønsker de at 
inspirere alle folkegrupper til at relatere, forholde sig til og knytte sig til deres by og deres 
lokale område (Web 3: Bureau Detours). Nøglen i deres organisation og til det arbejde de 
udfører, er den store diversitet der er inden for gruppen. Personerne der er tilknyttet 
organisationen, har et bredt spektrum af uddannelser bag sig - lige fra designere og 
håndværkere, til arkitekter og kunstnere. De tilbyder desuden også forskellige workshops, der 
har til formål at inspirere og videreudvikle både deres egen kreativitet, men ikke mindst 
andres (Web 3: Bureau Detours). 
Kulturforståelse 
Det følgende afsnit vil med udgangspunkt i Iben Jensens Grundbog i kulturforståelse (2013), 
give en redegørelse for begrebet kultur, samt hvilken kulturforståelse dette projekts tager 
udgangspunkt i.   
Som Iben Jensen argumenterer, har selve ordet kultur mange forskellige betydninger. Kultur 
kan forenklet forstås som finkultur: drama, litteratur og musik m.m. - altså kulturelle emner 
der kan læses om i en avissektion (Jensen, 2013:21). Som “levet liv” i undersøgelse af 
eksempelvis ungdomskultur, popstjerners kultur eller organisationskultur, herunder desuden i 
forbindelse med subkulturer eller delkulturer. Eller i forståelsen af nationalkultur: græsk 
kultur, dansk kultur, pakistansk kultur osv. (Jensen, 2013:21). Det er i den sidste forståelse, at 
projektet tager sit udgangspunkt.    
Inden for det konstruktivistiske paradigme, hvori dette projekt tager sit afsæt, mener man, at 
virkeligheden er en konstruktion. Med dette menes, at man ikke uden videre kan beskrive 
virkeligheden som neutral og objektiv. Enhver beskrivelse eller forståelse af et givet aspekt, 
vil konstrueres som følge af en fortolkning. En fortolkning der bygger på, hvad man tidligere 
har oplevet og lært som værende virkeligt (Jensen, 2013:24). Netop denne stillingtagen til 
egen positionering, er grundlæggende i konstruktivismen. Man arbejder ikke mod at finde én 
sandhed, men ud fra det udgangspunkt, at der findes et utal af sandheder. Derfor er det 
metodiske udgangspunkt inden for dette paradigme de kvalitative studier - hvilket også er 
tilfældet med dette projekt (Jensen, 2013: 25).  
Som beskrevet ovenfor, opfattes kultur indenfor det konstruktivistiske paradigme, som noget 
der ikke kan måles og vejes. Der arbejdes dermed med kultur, som noget der skaber 
betydning og giver mennesker mening med tilværelsen (Jensen, 2013:35). Iben Jensen 
beskriver det således: “Kultur kan ses som sammenhængende systemer af betydninger” 
(Jensen, 2013:35). Det er netop dette udgangspunkt, der danner grundstenen i dette projekts 
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forståelse af kulturbegrebet. Kort sagt, benytter projektet, med sit udgangspunkt i kultur som 
værende en række betydningssystemer, det komplekse kulturbegreb (Jensen, 2013:36). Med 
dette menes, at vi betragter begrebet kultur som en dynamisk og konstant foranderlig 
størrelse.  
 
David Harvey - The Right to the City 
Det følgende afsnit ønsker at redegøre for de visioner for den bestående by, som David 
Harvey præsenterer i sin artikel The Right to the City (2008). Harveys refleksioner vil senere 
blive inddraget i projektets diskussionsafsnit, med det formål at belyse Containerbyens udtryk 
ud fra et bredere perspektiv. Når der i projektet refereres til den ‘bestående by’, er det ikke et 
udtryk Harvey selv benytter. Ordet ‘bestående’ er i stedet et vi benytter og vil gøre det i 
resten af dette projekt. ‘Den bestående by’ refererer til den konstruktion af byen, som vores 
informanter kan siges at italesætte, som noget de står i opposition til og stiller sig kritiske 
overfor. ‘Bestående’ skal dermed ikke forstås som noget statisk, men som en 
begrebsliggørelse af informanternes individuelle forståelse af byen. Vi vil i projektet ikke 
gøre rede for, hvordan informanterne forstår eller konstruerer den bestående by. Vi mener 
dog, at det er essentielt at få defineret eller begrebsliggjort, hvad Containerbyen, ifølge vores 
informanter, kan siges at stå i kontrast til. Udover ovenstående skal det påpeges, at vi arbejder 
socialkonstruktivistisk og dermed opfatter verden som dynamisk og socialt konstrueret. 
‘Bestående’ skal dermed ikke forstås som et brud med det socialkonstruktivistiske præmis, 
men blot som en begrebsliggørelse af den konstruktion af by, som vores informanter 
italesætter. 
 
Ifølge Harvey, lever vi i en tid hvor diskussioner om rettigheder, alt fra kvinders rettigheder 
til homoseksuelles og andre minoriteters rettigheder, i større og større grad er i centrum, både 
på et politisk, men også på et etisk plan. Harvey understreger, hvordan disse grupper gennem 
kollektive bevægelser, har opnået disse kollektive rettigheder (Harvey, 2008:1). Harvey 
ønsker dog i sin artikel, at undersøge en anden form for kollektive rettigheder, nemlig hvad 
han beskriver som ‘retten til byen’ (Harvey, 2008:1). Harvey understreger, at denne ret skal 
forstås som noget mere komplekst, end blot at være individets tilgængelighed til byens 
ressourcer. Den handler i højere grad om, at individet skal forandre sig selv, gennem en 
forandring af byen - en forandring baseret på, hvad hjertet begærer. Desuden skal denne ret 
ses, som værende kollektiv frem for individuel. Her menes, at det er en nødvendighed for at 
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opnå forandring i byen, at det er de kollektive kræfter der etableres fremfor 
urbaniseringsprocessen. Harvey beskriver, hvordan han anskuer retten til at skabe og 
genskabe sig selv og sin by, som en af de grundlæggende men samtidig mest forsømte 
menneskerettigheder (Harvey, 2008:1-2). 
Harvey beskriver, hvordan det er nødvendigt at reflektere over, hvordan tidligere 
urbaniseringsprocesser har præget vores liv. Han beskriver hvilke spørgsmål, der allerede i 
det 19. århundrede blev stillet som en reaktion på den hastige urbaniseringsproces: ”Has this 
contributed to human well-being? Has it made us into better people or left us dangling in a 
world of anomie and alienation, anger and frustration? Have we become mere monads tossed 
around in an urban sea?” (Harvey, 2008:2). Som svar på dette, beskriver Harvey, hvordan 
kapitalismen og dens urbaniseringsprocesser med tiden har ødelagt kollektivet. Han mener, at 
processerne på nuværende tidspunkt er præget af den øgede koncentration af velstand, 
privilegier og forbrugermentalitet. Dette er paradoksalt, da vi lever i en verden der til 
stadighed bliver fattigere og fattigere, eller som Harvey beskriver det: “the exploding planet 
of slums” (Harvey, 2008:2). Det er specielt i denne sammenhæng, at Harvey mener det er 
vigtigt, at det kollektive tager retten og magten over, hvordan byen skal udvikle sig, tilbage. 
Kort sagt handler det om at ytre sig, omkring hvordan man ønsker byer udvikler sig og i 
særdeleshed om, i hvilken retning den ikke skal udvikle sig. ”To claim the right to the city in 
the sense I mean it here is to claim some kind of shaping power over the processes of 
urbanization, over the ways in which our cities are made and re-made and to do so in a 
fundamental and radical way.” (Harvey, 2008:2). Harvey beskriver her, hvordan denne 
mobilisering af det kollektive, for at kræve retten tilbage, må gå radikalt til værks. Det 
handler altså om at ændre selve fundamentet for urbaniseringsprocesserne. Man kan derfor 
sige, at denne kamp om retten til byen, er mere omfattende end som så. Dette understreges af, 
hvor længe disse urbaniseringsprocesser har hersket. Harvey beskriver, hvordan disse 
processer kan spores helt tilbage, til da de første byer opstod. Selve ideen om ‘byer’ er netop 
opstået på baggrund af, at der har været et overskud af en form for ressourcer: ”From their 
very inception, cities have arisen through the geographical and social concentrations of a 
surplus product. Urbanization has always been, therefore, a class phenomena of some sort 
(...)” (Harvey, 2008:2). Harvey kæder her urbaniseringsprocesser sammen med klasse. Han 
mener, at det oftest er et fåtal af folk fra de højere sociale lag, der har indflydelse på hvilken 
retning urbaniseringen går. Som en konsekvens heraf, bliver der oftest produceret og 
konstrueret ting, der kan anvendes af, og har fordel for folk i de højere sociale klasser. 
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Ydermere udvikler byen sig til, i høj grad at være præget af usikkerhed og mistro til sine 
medborgere (Harvey, 2008:9).  
Denne udvikling skaber ifølge Harvey, grobund for ulighed og utilfredshed mellem de 
forskellige klasser i samfundet. Som modsvar til dette, begynder der at dukke flere og flere 
sociale bevægelser op, der vil gøre oprør med opdelingen af byerne og de højere klassers 
styring af de offentlige områder. Konkluderende beskriver David Harvey, hvordan den 
franske professor Henri Lefebvre, der introducerede begrebet om ‘retten til byen’, havde fat i 
den lange ende, da han mente, at en nyere revolution vil komme til at foregå igennem det 
urbane: ”Lefebvre was right to insist that the revolution has to be urban, in the broadest 
sense of that term, or nothing at all” (Harvey, 2008:15). 
Ud fra David Harveys opfattelse af urbanisering og ideen om retten til selv, som et kollektivt 
samfund at have retten over byen, er det interessant at belyse Containerbyen som initiativ. 
Dette vil blive uddybet yderligere i den senere diskussion.  
 
Videnskabsteori - tilgang til erkendelse 
I følgende afsnit, vil vi definere og forklare vores tilgang til erkendelse, samt hvad vi i dette 
projekt anser som værende gyldig viden. På denne måde får læseren mulighed, for at forholde 
sig kritisk til de argumenter, som fremstilles i projektet, samt at danne en forståelse for de 
overvejelser, der ligger til grund for de teoretiske og metodiske valg, som er blevet truffet i 
processen. 
Sociolog og kulturteoretiker Stuart Hall bevæger sig indenfor det socialkonstruktivistiske 
videnskabsfelt. I dette projekt indtager vi ligeledes en socialkonstruktivistisk position, og en 
redegørelse for denne tilgang til videnskabelig erkendelse, er dermed vigtig at få fastlagt. 
 
Socialkonstruktivismen kan betragtes som et opgør med den logisk-empiriske mere tekniske 
forståelse af teori, hvor målet kan siges at være at ville kontrollere eller påvirke 
virkelighedens årsag-effekt relationer (Esmark, Laustsen, Andersen 2014:10). 
Socialkonstruktivismen kan endvidere siges at stå i direkte modsætning til essentialistiske 
erkendelsesfilosofiske traditioner (Esmark, Laustsen, Andersen 2014:14). 
Overordnet kan det siges, at den socialkonstruktivistiske tradition betragter virkeligheden 
som et socialt konstrueret fænomen. Dette er i konflikt med den logiske-empiriske tilgang, 
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som betragter sammenhængen mellem virkelighed og konstruktion som en selvmodsigelse 
(Esmark, Laustsen, Andersen 2014:16).  
Socialkonstruktivismen arbejder ud fra et udgangspunkt om, at enhver relation mellem 
subjekter, eller mellem subjekter og objekter, konstruerer en selvstændig virkelighed - rettere 
sagt den sociale virkelighed. Dermed består den sociale virkelighed altså hverken af subjekter 
eller objektiver i sig selv, men af den mening som konstrueres mellem disse (Esmark, 
Laustsen, Andersen 2014:17). 
Når der tales om konstruktion af virkeligheden, henviser ‘konstruktion’ til de relationer, der 
knytter subjekter og objekter sammen i en bestemt form for meningsfuldhed. I forhold til 
dette, er et omdiskuteret spørgsmål, hvorvidt denne relationelle mening udgør den eneste 
form for virkelighed, eller om fysiske objekter i sig selv også er meningsbærende. Der er 
fortalere for begge synspunkter, men de fleste socialkonstruktivister hævder, at relationelt 
produceret mening ikke nødvendigvis udelukker en fysisk eller psykisk virkelighed, som 
ligger udenfor den sociale virkelighed. Dog vil enhver form for menneskelig aktivitet, altid 
være bundet til den sociale virkelighed (Esmark, Laustsen, Andersen 2014:18). 
 
Indenfor den socialkonstruktivistiske tradition, starter en given analyse med etableringen af et 
specifikt perspektiv eller blik på et lille udsnit af den sociale virkelighed (Esmark, Laustsen, 
Andersen 2014:9). Dette sker gennem en udfoldelse af en række analysebærende begreber, 
som i dette projekt henviser til brugen af Stuart Halls begreber om repræsentation: kode, 
koncept og mening. 
Socialkonstruktivismen arbejder ud fra et udgangspunkt om, at virkeligheden aldrig er 
organiseret i entydige årsag-effekt relationer. I stedet for at forstå forholdet mellem struktur 
og aktør som årsag og effekt, tematiserer socialkonstruktivismen den sociale virkelighed som 
“(...) et forhold mellem muliggørende og begrænsende strukturer og refleksive subjekter, der 
kan både undvige og ændre strukturer (...)” (Esmark, Laustsen, Andersen 2014:9). 
Dermed kan man sige, at den socialkonstruktivistiske tradition kan betragtes som et forsøg på 
at opstille et alternativ til andre erkendelsesfilosofiske traditioner (Esmark, Laustsen, 
Andersen 2014:11). 
Socialkonstruktivistiske tilgange til erkendelse starter med forestillingen om, at sand viden er 
et socialt fænomen. Teori handler dermed om at udfolde nogle begreber, som gør en forskel i 
konstruktionen af den sociale virkelighed - det handler altså om at redegøre for, hvordan den 
sociale virkelighed konstrueres ved brug af nogle iagttagelsesledende begreber (Esmark, 
Laustsen, Andersen 2014:11). I relation til dette skal dette projekts brug af Stuart Halls 
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førnævnte begreber om repræsentation, forstås som iagttagelsesledende begreber, som for os 
gør det muligt at forstå, hvordan vores informanter konstruerer den sociale virkelighed. 
Begreberne kan dermed siges, i sig selv at udgøre et perspektiv på det lille udsnit af den 
sociale virkelighed, som projektet undersøger. Begreberne testes altså ikke på virkeligheden, 
men medvirker til at konstruere denne (Esmark, Laustsen, Andersen 2014:12). 
Udgangspunktet for socialkonstruktivismen er dermed, at den sociale virkelighed ikke blot 
kan anskues på én måde, men konstruerer sig selv, alt efter hvilket blik man anlægger 
(Esmark, Laustsen, Andersen 2014:12). 
Hovedsageligt interesser socialkonstruktivismen sig for at afdække de konstruktioner, som 
tages for givet og betragtes som naturlige og selvfølgelige (Esmark, Laustsen, Andersen 
2014:25). Det handler altså om at underminere det naturgivne og vise, at den sociale 
virkelighed er konstrueret (Esmark, Laustsen, Andersen 2014:24). 
 
Beskrivelsen af den sociale virkelighed som relationelt produceret mening, findes også i 
poststrukturalismen. Både strukturalismen og poststrukturalismen er forankret i den 
strukturelle lingvistik. Her ses altså en forbindelse mellem relationel produktion af mening og 
sprog (Esmark, Laustsen, Andersen 2014:19). Hvis man kort skal opridse, hvordan 
socialkonstruktivismen forholder sig til sprog, kan det siges, at socialkonstruktivismen 
betragter sproget som én, men ikke den eneste form for social interaktion. Det betyder 
således, at socialkonstruktivismen forholder sig til sproget, men ikke betragter sproget som 
det eneste bærende element i en analyse. Sproget udgør dermed kun en del af de sociale 
konventioner, som man har til formål at belyse. En analyse udelukkende af sproget, vil ifølge 
socialkonstruktivismen, ikke kunne belyse de sociale konventioner fyldestgørende (Esmark, 
Laustsen, Andersen 2014:21).  
 
Socialkonstruktivisme og socialkonstruktionisme er to videnskabsteoretiske retninger, hvis 
betydninger ofte er genstand for diskussion. Nogle optegner en tydelig forskel mellem de to, 
mens andre benytter dem synonymt. Grundlæggende vil man kunne argumentere for, at den 
konstruktionistiske tilgang, til forskel fra den konstruktivistiske, lægger mere vægt på sproget 
som meningsskabende (Esmark, Laustsen, Andersen 2014:21). 
Stuart Hall beskrives i Representation: Cultural Representations and Signifying Practices 
(2003) som havende en konstruktionistisk tilgang til repræsentation (Hall, 2003:15) Dog 
fremgår det i teksten, mere eller mindre implicit, at konstruktivismen og konstruktionismen 
overlapper hinanden. 
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Der er overordnet to dominerende retninger indenfor konstruktionismen: den semiotiske 
tilgang, inspireret af Ferdinand De Saussure (1857-1913) og den diskursive tilgang, inspireret 
af Michel Foucault (1926-1984). Hall kan siges grundlæggende at have en semiotisk tilgang 
til repræsentation, men med en magtforståelse som er influeret af Foucault. 
Netop derfor arbejder dette projekt også med magt, forstået ud fra et Foucaultsk synspunkt. 
Det skal dog understreges, at vi ikke direkte beskæftiger os med Foucault, men at vi på 
samme måde som Hall, trækker på Foucaults forståelse af magt.  
 
Teoriafsnit 
Michel Foucault 
Det følgende afsnit, vil med udgangspunkt i Michel Foucaults artikel The Subject and Power 
(1983), redegøre for Foucaults tilgang til magtbegrebet. Det forventes, at begreberne magt og 
modmagt vil være to gennemgående temaer i dette projekt. Netop derfor, er det relevant at 
redegøre for, hvilket magtbegreb vi arbejder ud fra.  
Foucault gør det flere gange klart, at hans fokusområde hovedsageligt er hans arbejde med 
definering af subjektet, og at subjektet ikke kan defineres, uden at magt ligeledes defineres 
(Foucault, 1983:208).  
Foucault arbejder med en relationelt baseret forståelse af magt, hvilket vil sige, at magt kun 
eksisterer i relationelle forhold. Det betyder dermed også, at alle relationer også indebærer en 
magtrelation (Foucault, 1983:209-212) Der er altså ikke tale om en magtform, som nogen 
decideret kan være indehaveren af.  
Magt ifølge Foucault, er kontekstafhængigt i relationelle forhold (Foucault, 1983:214-215). 
Der kan her være tale om en relation mellem individer, individ og institut m.m. - men altså 
altid mellem to eller flere punkter. Foucault definerer dermed magt som produktiv, fordi det 
udelukkende eksisterer, på baggrund af den handlen der foregår i relationer. 
Det er blandt andet i denne sammenhæng, at Foucaults relevans i forhold til dette projekt 
kommer frem. Netop på grund af det relationelle aspekt i hans magtforståelse, arbejder 
Foucault hovedsageligt med magt gennem modstandskampe. Han argumenterer, at den bedste 
fremgangsmåde i undersøgelsen af magtrelationer er, ikke at tage udgangspunkt i 
magtrelationen i sig selv men i dens antagonisme. Dette betyder, at man for at forstå en given 
magtrelation, bør undersøge de kampe, der søger at modsætte sig denne relation. Foucault 
giver et par eksempler på magtrelationer, der har udviklet sig inden for de sidste årtier: mænd 
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over kvinder, psykiatrien over den psykisk syge, medicinalbranchen over befolkningen 
(Foucault, 1983:210-211). Når dette projekt i de kommende afsnit benytter begreberne magt, 
modmagt eller magtkampe, vil det dermed være denne forståelse der trækkes på. 
I praksis bliver magt dog først relevant, når den givne relation har betydning for, eller 
indflydelse på individets handlingsfelt (Foucault, 1983:220). Ifølge Foucault, er der tale om 
to modstridende forhold: et forhold af magt, som defineres som en influering af 
handlingsfeltet og et forhold af vold, som er konstitueret af fysisk vold og tvang. Det er det 
første forhold, som er relevant i forhold til dette projekt. Hermed skal magt ikke anskues som 
en fysisk handling i form af tvang eller vold, men som værende bundet i at være en influering 
af individets handlingsfelt (Foucault, 1983:220).  
Magtforholdet er i høj grad passivt, i den forstand, at det ikke direkte forsøger at minimere 
modstand i relationer. Foucault uddyber yderligere, hvordan magtforholdet egentligt kommer 
til udtryk i praksis (Foucault, 1983:221). Magtforholdet kommer til udtryk, gennem en 
regulering af individers handlingsmuligheder og ikke gennem en direkte konfrontation. 
Denne regulering skal forstås i den bredeste forstand. Altså som en regulering, der mere eller 
mindre er beregnet til at reagere og influere individers muligheder for handling - altså 
handlingsfeltet (Foucault, 1983:221). For at bruge Foucaults ord, så er magt en handling der 
handler på andres handling. Et eksempel på dette, er en given studieretnings indflydelse på de 
studerende. I dette karikerede eksempel, er handlingsfeltet den måde, de studerende så at sige 
‘gør’ det at studere på en bestemt måde, som den givne studieretning handler på og influerer. 
Når man godtager rammerne for forholdet af magt, inkluderer det også et frihedsaspekt 
(Foucault, 1983:221). Rammerne betyder nemlig, at det kun er muligt at influere individers 
handlingsfelt i den forstand, at de faktisk har et fuldt handlingsfelt der kan reguleres. Det vil 
sige, at magt kun er relevant og muligt, i det omfang individerne er frie.  
 
Stedsbegrebet 
I dette projekt italesætter vi flere gange Containerbyen som et sted. Men hvad forstås ved et 
sted og hvordan kan begrebet defineres? Følgende afsnit har til formål at redegøre for, 
hvordan vi forstår begrebet sted i dette projekt. Redegørelsen søger at belyse, hvordan 
begrebet gennem tiden har udviklet sig, samt hvordan det kan anskues fra forskellige 
teoretiske perspektiver. Dette vil hovedsageligt ske med i Frank Hansen og Kirsten 
Simonsens Geografiens Videnskabsteori – en introducerende diskussion (2004) og Praksis, 
rum og mobilitet (2001) af Kirsten Simonsen. 
14 
 
Op igennem 1960’erne og 1970’erne skete en stor udvikling indenfor den såkaldte 
humanistiske geografi. Den humanistiske geografi opstod som et opgør imod den ellers 
dominerende logiske positivisme, som tog udgangspunkt i naturalisme (Hansen, Simonsen, 
2004:64). Den humanistiske geografi kan således karakteriseres som anti-naturalistisk, da den 
søgte at “menneskeliggøre” geografien, ved at betragte de traditionelle begreber som sted og 
landskab ud fra helhedsorienterede filosofiske retninger som fænomenologi og 
eksistentialisme (Hansen, Simonsen, 2004:65). Dette stod i skarp kontrast til tidligere 
forståelser, som humanisterne hævdede at “(...)reducere mennesker til prikker på et kort, 
statistikker på en grad, eller antal i en ligning.” (Hansen, Simonsen, 2004:65). Altså kan den 
humanistiske geografi siges, at gøre op med den dehumanisering af mennesket, som de mente 
at det positivistiske videnskabsideal repræsenterede. 
Hvor begrebet sted tidligere blev forstået som et udelukkende geografisk term, blev det i 
slutningen af 1960’erne og 70’erne, i højere grad anset som et filosofisk og fænomenologisk 
begreb. Overordnet handler fænomenologien om at opnå en forståelse af fænomener, ud fra 
hvordan mennesker erfarer dem. Erfaring indebærer alle sanselige indtryk som syn og 
hørelse, men også forestillinger som følelser, minder og vurderinger (Hansen, Simonsen, 
2004:65). Denne udvikling skal forstås, som en kritik af den førnævnte positivistiske 
naturalisme, som hviler på en antagelse om, at “(...) den ‘ydre verden’ eller ‘reale’ objekter 
helt uproblematisk kan opfanges og beskrives ud fra uafhængige erkendende subjekter.” 
(Hansen, Simonsen, 2004:66). 
 
Den tyske filosof Edmund Husserl (1859-1938) kan betragtes, som en af de figurer der har 
haft størst indflydelse på geografien. Husserl argumenterede for, at objekter altid skal forstås 
som objekter for mennesker, noget der erfares og noget som mennesket altid har en intention 
om at anvende eller interagere med (Hansen, Simonsen, 2004:66). I relation til dette, indførte 
Husserl begrebet intentionalitet. Intentionalitet beskriver således ophævelsen af skellet 
mellem individet og omverdenen, hvor ingen af delene kan forstås løsrevet fra forholdet til 
hinanden (Hansen, Simonsen, 2004:66). 
 
Den måde humanisterne studerede steder på, var at se på steder hvor folk levede og opholdte 
sig, og på den måde selv skabte erfaringer og fortolkede den mening, de fandt med stedet 
(Hansen, Simonsen, 2004:67). Stedet blev således forstået som levet erfaring og 
livsverdenens geografiske dimension blev dermed et nøglebegreb for de humanistiske 
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geografer (Hansen, Simonsen, 2004: 67). Dette vil sige, at begrebet sted fra et humanistisk 
synspunkt, bruges som en erfaring der kommer via forskellige aktiviteter der udføres. 
Aktiviteter der skaber minder og følelser, der alt sammen er med til at skabe et sted. Dette 
medfører også, at et sted ikke bare skal betragtes som en platform, hvori der skabes et dagligt 
liv, men som et sted hvor der gennem hverdagens oplevelser og minder bliver skabt en 
mening med dette liv (Hansen, Simonsen, 2004:67). 
 
Den humanistiske, teoretiske forståelse af sted vil hermed være gennemgående for, hvordan 
vi i dette projekt beskriver og forstår Containerbyen som sted, samt hvordan vi forstår 
informanternes italesættelser af stedet. Hvordan Containerbyen ser ud og hvor den geografisk 
er placeret i byen spiller ganske vist en rolle og kan ikke udelukkes fra sammenhængen. Dog 
vil der være mere fokus på, hvordan Containerbyen positionerer sig som sted - altså hvordan 
den beskrives, hvordan folk bruger stedet gennem aktiviteter og derigennem skaber minder, 
relationer og mening. 
 
Den humanistiske geografi og den naturvidenskabelige geografi, kan på mange måder siges 
at overlappe. Ifølge den amerikanske geograf Yi-Fu Tuan, er relationen mellem det fysiske 
og det sociale sted kompliceret. Han beskriver det således: 
 
“In ordinary usage, place means primarily two things: one’s position in society and 
spatial location. The study of status belongs to sciology whereas the study of location 
belongs to geography. Yet clearly the two means overlap to a large degree: one seems 
to be a metaphor for the other” (Tuan, 1974:233-234) 
 
Det er vigtigt at have for øje, at den humanistiske, fænomenologiske begrebsliggørelse af sted 
er meget rummelig og åben. Begrebet er nemlig dynamisk og med konstant mulighed for 
forandring, i og med, at stedet defineres ud fra sociale relationer, processer, interageren og 
erfaring. Som Kirsten Simonsen beskriver det i sin bog Praksis, rum og mobilitet (2001): 
 
“Steder er altså ikke fikserede områder med grænser omkring, men specifikke, unikke 
momenter af sociale relationer og sociale erfaringer, hvor nogle af disse relationer 
og erfaringer er skabt inden for stedet selv, mens andre har sin basis i en betydelig 
større rumlig skala og sætter stedet i sammenhæng med andre steder” (Simonsen, 
2001:42) 
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Grunden til, at det er vigtigt at fremhæve den dynamiske frem for statiske forståelse af sted 
ligger i, at begrebet ofte har været tillagt nogle implicitte betydninger, i både geografiske og 
samfundsvidenskabelige diskurser. Disse betydninger gør ofte sted til et absolut rum og 
bliver dermed formuleret som et essentialistisk begreb. Dette står i modsætning til, hvordan 
vi i dette projekt forstår begrebet som dynamisk, konstrueret og foranderligt (Simonsen, 
2001:42). Kirsten Simonsen beskriver to hoveddimensioner indenfor den sidstnævnte 
forståelse af stedsbegrebet: specificitetsdimensionen og den eksistentielle dimension.  
Specificitetsdimensionen hentyder til, når stedet betragtes som en “(...) specifik artikulation 
af sociale praktikker, relationer og processer.” (Simonsen, 2001:43). Dette betyder altså, at 
steder betragtes som enestående konstellationer, som udgøres af dynamiske konstruktioner, 
der altid er under produktion og forandring. 
Den eksistentielle dimension derimod, refererer til det symbolske indhold og den betydning 
som brugerne tilskriver stedet. Denne er vigtig, da det symbolske indhold kan siges at 
betegne, hvordan vi fremstår som individer, samt hvordan vi som individer tillægger steder 
symbolsk mening. Ej heller kan denne dimension betragtes som statisk, men skal ligesom den 
foregående forstås som dynamisk (Simonsen, 2001:44). 
Begge disse dimensioner er til stede, når vi igennem projektet anskuer Containerbyen som 
sted og ser på, hvilken symbolsk værdi som brugerne tillægger deres egen gang i 
Containerbyen og dermed bliver denne også en del af deres repræsentation. 
 
Stuart Hall 
Dette afsnit vil med udgangspunkt i bogen “Representation: Cultural Representations and 
Signifying Practices” (2003), redegøre for Stuart Halls tilgang til repræsentation. Bogen 
udkom første gang i 1997 og er siden blevet genoptrykt flere gange. Dette har medført, at der 
i bogen optræder en række andre forfattere, der i hvert sit afsnit benytter Halls tilgang til 
repræsentation med forskellig analytisk fokus. Den følgende redegørelse vil dog udelukkende 
tage udgangspunkt i det afsnit, hvori Hall beskriver sin teoretiske tilgang til repræsentation. 
Formålet med afsnittet består altså i at skabe et teoretisk fundament, inden begreberne 
benyttes i analysen af den indsamlede empiri. Endvidere følger der en uddybelse af, hvorfor 
netop denne forståelse af repræsentation er relevant for projektet. Hall redegør i bogen for 
flere forskellige videnskabelige tilgange til og forståelser af repræsentation (Hall, 2003:7). 
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Stuart Halls kulturforståelse 
Inden en redegørelse af repræsentationen og hvad den består af begynder, er det vigtig at få 
fastslået hvilken kulturforståelse Hall arbejder ud fra, samt hvad dette indebærer. Da vi 
arbejder inden for faget Kultur- og Sprogmødestudier, har kultur naturligt en stor relevans for 
projektet - både teoretisk, metodisk og analytisk. En klargørelse af Halls kulturforståelse er 
relevant, da det ikke er en selvfølgelighed, at der arbejdes ud fra den samme som beskrevet i 
afsnittet Kulturforståelse. Da en repræsentationsanalyse, arbejder ud fra koncepter og 
meningerne bag disse, bliver kulturen vigtig, da man i en kultur kan have ét koncept om hvad 
en spand skal bruges til, og i anden kultur have et modsat koncept af, hvad spanden skal 
bruges til. Begreberne vil blive defineret senere i dette afsnit. 
 
Ifølge Hall kan kulturbegrebet forstås på flere forskellige måder, afhængigt af hvilket 
videnskabsteoretisk blik man beskuer det med. 
Hall skriver: “‘Culture’ is one of the most difficult concepts in the human and social sciences 
and there are many different ways of defining it.” (Hall, 2003:2). I forlængelse af dette, 
foreslår Hall flere måder hvorpå kultur kan forstås, i forhold til hvad kultur rent historisk 
indebærer, men har dog sin egen forståelse af kultur. Hall argumenterer for, at kultur skal 
forstås som ‘Shared meanings’ (Hall, 2003:2). I dette består, at kultur handler om at dele og 
udveksle meninger. Indenfor en given kultur vil dette sige, at mennesker har den samme 
forståelse af de samme koncepter og at de derigennem kan forstå hinanden ved hjælp af 
sproget.  
Sproget er dermed et af de mest essentielle elementer i Halls kulturforståelse. Sproget 
benyttes for at få ting til at give mening, og dette skal forstås ganske bogstaveligt (Hall, 
2003:1). Uden sproget, er det altså ikke muligt at repræsentere kultur. Sproget skal anskues 
som et slags repræsentationssystem, hvorfra der gennem sproget kan arbejdes med 
forbindelsen mellem repræsentation og kultur (Hall, 2003:1).  
Det ovenstående taget i betragtning, kan Hall siges at have en semiotisk tilgang til 
repræsentation og ikke en diskursiv tilgang, som ellers kan benyttes. Forskellen på de to 
tilgange er blandt andet, at den semiotiske tilgang koncentrerer sig om, hvordan sprog 
producerer mening i repræsentationen. Den diskursive tilgang ønsker i højere grad at se på de 
effekter og konsekvenser, der følger en given repræsentation (Hall, 2003:6). I dette projekt er 
det relevant at drage inspiration fra den semiotiske tilgang til kultur og til repræsentation, da 
vi er interesserede i at undersøge, hvordan aktive i Containerbyen gennem deres 
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repræsentation producerer mening, samt hvordan eller i hvor høj grad de deler samme 
koncepter. 
 
Repræsentation, mening og sprog 
Ifølge Hall konstruerer sprog mening og opererer som et repræsentationssystem. Sproget kan 
betragtes som det medium hvorigennem tanker, koncepter og følelser repræsenteres indenfor 
en kultur (Hall, 2003:1).  
 
“Representation is the production of the meaning of the concepts in our mind through 
language. Is is the link between concepts and language which enables us to refer to 
either the ‘real’ world of objects, people or events. or indeed to imaginary worlds of 
fictional object, people and events.” (Hall, 2003:17).   
 
Individer producerer og tillægger koncepter betydning, ikke blot i den virkelige verden, men 
også i vores fantasis imaginære verden. Mening afhænger af et system af koncepter og 
billeder formet i vores tanker, som derved kan repræsentere verden. Koncepter dannes 
omkring alt og ikke blot det vi kan ænse: objekter, mennesker eller begivenheder. Vi former 
også koncepter som er abstrakte og som vi hverken kan se eller røre ved - eksempelvis 
koncepter som død eller kærlighed (Hall, 2003:18). Repræsentationer kan altså både referere 
til koncepter indeni og udenfor vores sind (Hall, 2003:17). Alt dette sker, gennem hvad Hall 
kalder for repræsentationssystemer. Et repræsentationssystem kan siges at være det system, 
som organiserer og arrangerer koncepter og konstruerer komplekse relationer mellem disse 
koncepter.  
 
Hall belyser to grundlæggende former for repræsentation: 
Først og fremmest findes der de mentale repræsentationer. Uden dem ville mennesker ikke 
kunne være i stand til at fortolke, for derigennem at tilskrive verden mening. Det er ikke 
individuelle koncepter, men koncepter som vi på forskellige måder organiserer, arrangerer og 
klassificerer i forhold til andre koncepter. Selvom både en fugl og et fly kan flyve, betyder 
det ikke, at konceptet er det samme for os. Mening afhænger altså af relationer mellem ting i 
verden - mennesker, objekter, begivenheder, virkelige eller fiktive, samt det konceptuelle 
system der kan siges at være mentale repræsentationer af disse (Hall, 2003:18). En måde at 
konceptualisere, er at se på modsætninger, for at konstruere en relation mellem koncepter 
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eller for at skille dem fra hinanden, som for eksempel ved at sige, at begge objekter godt nok 
kan flyve, men fuglen er noget naturligt, hvor flyet er menneskeskabt (Hall, 2003:17). Det 
konceptuelle system kan dermed siges at operere som en mental repræsentation, og som en 
form for lagringsplads til meningsdannelse (Hall, 2003:18). 
 
Den anden form for repræsentation har sproget som fokus. Grunden til dette er, at man også 
skal kunne repræsentere og/eller udveksle mening og koncepter. Dette kan kun gøres, hvis 
der er mulighed for et delt sprog (Hall, 2003: 18).  
Igennem forskellige sproglige tegn er vi i stand til at oversætte tanker og koncepter til ord og 
billeder, for derigennem kunne kommunikere mening og tanker til andre.  
 
“Signs are organized into languages and it is the existence of common languages 
which enable us to translate our thoughts(concept) into words, sounds or images, and 
then to use these, operating as a language, to express meanings and communicate 
thoughts to other people.” (Hall, 2003: 18) 
 
Tegn kan altså benyttes til at konstruere en beskrivelse af mening eller koncepter, som man 
vil kommunikere videre til andre. Mennesker fra samme kultur deler ofte det samme 
konceptuelle kort, og har derfor også nogle af de samme måder at fortolke de forskellige tegn 
i sproget. Kun på denne måde kan der udveksles mening imellem mennesker (Hall, 2003:18). 
Hvis der ikke “tales samme sprog”, altså deles de samme tegn og koncepter, bliver det 
vanskeligt at kommunikere. Et eksempel på dette kan være et billede, som ligeledes bærer 
mening. Et billede kan fortolkes meget forskelligt, alt efter hvilke koncepter og koder man 
tildeler det (Hall, 2003: 20). Hvis to mennesker, med forskellige koncepter om billedet prøver 
at kommunikere, vil dette mislykkedes, da de ikke “taler samme sprog”. 
I den vestlige verden betyder det at ryste på hovedet ‘nej’. I Indien har selvsamme bevægelse 
en anden betydning. En rysten på hovedet kan nemlig både betyde ‘ja’ eller ‘måske’. På 
samme måde forholder det sig med ord. De koncepter som vi i vesten knytter til koden ‘grøn’, 
vil ikke nødvendigvis være de samme, for mennesker der befinder sig på den anden side af 
jordkloden. På denne måde kan koder og tegn optræde forskelligt, alt efter hvilke koncepter 
som tilknyttes, og dermed kan der gå mening tabt, hvis der tillægges koncepter af forskellig 
betydning. 
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For at danne en bro mellem de to former for repræsentation, benytter Hall begrebet Code. 
Codes, eller koder, skal forstås som delte koncepter, der bliver så naturlige, at der opstår en 
kodning for det, mennesker imellem. Meningen ligger altså ikke i selve bogstaverne eller i det 
fysiske objekt, men stadig i de to systemer. Kodningen gør det i denne sammenhæng muligt, 
at hver gang vi tænker på konceptet, vil kodningen naturligt medføre, at vi forbinder det med 
bogstaverne og meningen, og kan benytte sproget som kommunikation mennesker imellem 
(Hall, 2003:21). Koden bliver dermed måden vi italesætter konceptet på, så det også giver 
mening for andre.  
 
Ifølge Hall findes der tre tilgange til at forklare, hvordan repræsentation af mening gennem 
sprog fungerer. I den refleksive tilgang eksisterer meningen allerede, i det objekt eller det 
individ der bærer og skaber mening. Sproget benyttes altså som en refleksion af mening, og 
bliver herved et talerør for meningen (Hall, 2003:24). I kontrast til den refleksive tilgang, 
findes den intentionelle tilgang. Denne tager sit afsæt i forståelsen af sproget, som værende 
noget personligt og privat. Den person som benytter sproget, vil kun selv være i stand til at 
forstå, hvad meningen med det er. Kun de personer som taler med den pågældende person 
længe nok, vil kunne forstå dette personlige eller ‘private’ sprog, da sproget og meningen 
med tiden vil fungere som delte koder. Hall kritiserer denne tilgang med det argument, at hvis 
dette passede, ville ingen mennesker kunne forstå hinanden. Koderne ville nemlig være så 
forskellige og private, at ingen ville kunne kommunikere fyldestgørende. Kun ved hjælp af 
fælles koder, kan forståelig og vellykket kommunikation opstå (Hall, 2003:25). 
Den tredje og sidste tilgang udspringer af den konstruktivistiske tilgang. Den 
konstruktivistiske tilgang ser ikke sproget, objekter eller begivenheder, som bærende mening 
i sig selv. Det er mennesker der konstruerer meningen igennem repræsentationssystemer og 
koncepter. Ikke at sige, at konstruktivismen ikke anerkender den materielle verden, men det 
er dog ikke på et materielt plan, at mening bliver skabt. Det er måden hvorved individer 
konstruerer den materielle verden, som er meningsdannende. Det er netop denne sidstnævnte 
tilgang som Hall arbejder med, i hans forståelse af repræsentation. 
 
Opsummerende vil det følgende give en kort redegørelse for, hvorledes Stuart Halls begreber 
om repræsentation bliver relevante i forhold til dette projekt. 
Det vi finder interessant at undersøge i forhold til Containerbyen er, hvordan de aktive i 
initiativet repræsenterer og forstår det. Det ønskes altså undersøgt, hvorledes de bruger 
sproget - hvilke meninger de tillægger forskellige koncepter, hvilke koder de bruger samt 
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hvilke forståelser eller perspektiver, der ligger til grund for denne meningsdannelse. Endnu 
en ting som er spændende at undersøge, er i hvor høj grad forskellige aktive i Containerbyen 
deler de samme koder og koncepter. Ydermere vil det undersøges, hvordan disse står i 
relation til hinanden, samt hvordan disse prøver at skabe mening, der hvor de befinder sig. 
Derigennem vil vi kunne analysere os frem til, om der opstår en form for fælles 
repræsentation af stedet, eller om individuelle repræsentationer adskiller sig fra hinanden.  
 
Metodisk afsnit 
Følgende afsnit har til formål at fremlægge de metodiske overvejelser, som går forud for 
vores undersøgelse af Containerbyen, samt til slut nogle etiske og metodiske overvejelser der 
opstod efter empiriindsamlingen. Der vil først og fremmest gives en redegørelse for vores 
valg af interviewform, hvordan vi konkret vil gribe dem an, samt hvilke overvejelser og 
refleksioner der er nødvendige, inden udførelsen af interviewene. Dette vil ske med 
udgangspunkt i Steinar Kvale og Svend Brinkmanns InterView - Introduktion til et håndværk 
(2009). Desuden vil der kort blive redegjort for, hvad der ligger til grund for udvælgelse af 
informanter.   
Herefter vil der med udgangspunkt i Kirsten Hastrup, Cecilie Rubow og Tine Tjørnhøj-
Thomsens Kulturanalyse - Kort fortalt (2011), redegøres for projektets brug af 
deltagerobservationer, samt hvordan uformel samtale kan benyttes, som en integreret del af 
observationerne. Ydermere vil der blive reflekteret over, hvilke forforståelser vi havde om 
Containerbyen før projektets begyndelse. Dette er vigtigt, da denne forforståelse naturligt vil 
præge og forme både interviewene, deltagerobservationerne, samt hvorledes projektets 
analyse senere vil blive udformet. Endeligt vil det kort blive beskrevet, hvordan vi rent 
metodisk vil gribe de ovenfor definerede analysebegreber, vi har udledt fra Stuart Halls 
repræsentationsanalyse an. 
 
Det kvalitative, semistrukturerede interview 
Formålet med det kvalitative, semistrukturerede interview er at få adgang til informanternes 
udsagn, meninger, erfaringer, følelser, identifikationer og værdisætninger, med udgangspunkt 
i et fælles tema: De aktives repræsentation af Containerbyen. 
Både selve interviewet og den efterfølgende analyse må betragtes som en interaktiv proces 
mellem studerende og informant. Der vil derfor i empiriindsamlingen blive lagt fokus, på den 
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sociale relation som opstår mellem studerende og informant, da denne har stor betydning for, 
hvilken slags data der kan opnås (Kvale & Brinkmann, 2009:18). Selve opbygningen af 
interviewsituationen vil have for øje, at det er vigtigt at begynde med mere åbne hvad-
spørgsmål, der har til formål at få kridtet stregerne op, ved at få afklaret nogle mere 
overordnede spørgsmål. Senere i forløbet vil der i højere grad benyttes hvordan-spørgsmål, 
da der her vil blive opfordret til en dybere refleksion. Kort sagt, vil interviewguiden lægge ud 
med åbne spørgsmål, for senere blive mere specifikke. En vigtig pointe er dog, at enhver 
interviewsituation vil udvikle sig forskelligt, alt afhængigt af den enkelte interviewsituation 
og informant. 
 
 I det kvalitative, semistrukturerede interview, er der ikke er nogle konsekvente eller fastlagte 
rammer for, hvordan en god undersøgelse bør udformes. I arbejdet med subjekter, kan en for 
fast ramme altså siges at begrænse, hvilken empiri vi kan få adgang til (Kvale & Brinkmann, 
2009:16). Det kvalitative interview skal ifølge Kvale og Brinkmann, betragtes som en 
vidensproducerende aktivitet gennem konversation, og netop derfor er relationen mellem 
interviewer og informant enorm betydningsfuld for, hvordan interviewet forløber. Den viden 
som produceres konstrueres altså i fællesskab mellem interviewer og informant (Kvale & 
Brinkmann, 2009:17-18).  
Dette præmis medfører, at mange nødvendige metodiske valg vil blive truffet i processen, da 
den såkaldte vidensproduktion afhænger, af den enkelte informant og interviewerens evne til 
at vurdere og definere situationen undervejs (Kvale & Brinkmann, 2009:16).  
 
Før man giver sig i kast med et projekt, der har sit udgangspunkt i kulturanalysen, er det 
vigtigt at forholde sig til, om ens emnevalg er holdbart og relevant. Der skal altså stilles 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt undersøgelse kan bidrage til at skabe ny viden om det givne felt 
(Hastrup, Rubow & Tjørnhøj-Thomsen, 2011:248). Hastrup, Rubow og Tjørnhøj-Thomsen 
har i deres bog Kulturanalyse – Kort fortalt (2011) opstillet tre spørgsmål, der har til formål 
at vurdere relevansen af ens arbejde: 
”Den første kilde er, at aktørerne i det felt, man gerne vil undersøge, selv er 
opmærksomme på en problemstilling og er indstillet på et samarbejde. Den anden 
kilde er, at feltet kan bidrage til udvikling af de kulturanalytiske begreber inden for en 
fagtradition, dvs. at et givet felt kan være særligt frugtbart til en kritisk teoretisk 
videreudvikling. Den tredje kilde er, at en undersøgelse kan kaste lys over en 
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samfundsmæssig problemstilling, som ingen partier i feltet nødvendigvis er 
interesserede i eller har øje for, men som de ikke desto mindre kan bidrage til 
belysning af.” (Hastrup, Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 2011:248) 
Det er vigtigt at reflektere over, i hvor høj grad de tre opstillede betingelser bliver overholdt, 
da det ellers kan være meget vanskeligt at gennemføre et ordentligt feltarbejde, for ikke at 
tale om den efterfølgende analyse. Det er vigtigt, at de omgivelser man arbejder i, er 
indforståede med deres medvirken til udformningen af projektet, ellers kan det empiriske 
resultat blive utroværdigt. Derudover er vigtigt for projektet, at den indsamlede empiri 
sammenholdes med en form for relevant teori, for dernæst at gøre det muligt at udføre en 
fyldestgørende analyse. 
 
Begrundelse for valg af informanter 
Når et projekt som dette tager analytisk udgangspunkt i empiri indsamlet ved brugen af 
interviews, skal der gøres nogle grundige overvejelser om, hvilke informanter der benyttes. 
Dette skyldes, at informanternes udsagn har direkte indflydelse på, hvilke konklusioner 
projektet gennem analyse og diskussion vil komme frem til. Derfor er overvejelserne 
omkring valg af informanter vigtige, da det er her det formes, hvilken retning projektet vil 
tage. For at give det bedst mulige udgangspunkt for en fyldestgørende analyse, er det vigtigt, 
at de valgte informanter så at sige indgår på forskellige niveauer i deres tilknytning til 
Containerbyen. 
Vi har udvalgt fire informanter, bestående af to kvinder og to mænd. Disse vil blive 
yderligere introduceret i det følgende. 
En overvejelse i forhold til den ene af de kvindelige informanter er, at hun udelukkende taler 
engelsk. Her er det vigtigt at have med i sine overvejelser, at der også i enhver form for 
oversættelse, vil finde en fortolkning sted og i forbindelse med denne fortolkning, kan der gå 
meninger tabt. I den del af analysen, hvor denne informant benyttes, vil det dog eksplicit 
blive beskrevet, hvordan vi forstår og fortolker hendes udsagn. 
 
Introduktion til de fire informanter 
Emil: Emil er 25 år og betegner sig selv som musiker. Han er startet i praktik i køkkenhaven 
i Containerbyen, som en del af et kontanthjælps tilbud. Han planlægger at starte på 
universitetet, når hans praktik udløber. Emil er derudover medstifter af en frivillig forening, 
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der administrere folkekøkkener, på blandt andet Bolsjefabrikken. Han fungerer ligeledes som 
fundraiser for forskellige byhaver rundt omkring i København. Emil er udvalgt, da han som 
en integreret del af Containerbyen, kan belyse en side af repræsentationen.  
 
Luna: Luna er også i midten af tyverne. Hun er frivillig i køkkenhaven i Containerbyen og 
bor selv i Nordvestkvarteret. Udover hendes engagement i haven er hun politisk aktiv, og 
laver blandt andet frivilligt arbejde for asylansøgere og flygtninge. Luna er den af vores 
informanter, som er mest perifer i sin involvering i Containerbyen. Dog har hun et indgående 
kendskab til Fuglekvarteret i Nordvest, og kan derigennem betragtes som en relevant kilde, 
som en af de medborgere som Containerbyen har formået at indfange. Luna er valgt, for at 
give et indtryk af, hvordan det er at være ‘almindelig’ aktiv i Containerbyen. Hun forventes i 
højere grad at kunne belyse projektet udefra og ind. 
 
Catherine: Catherine kommer fra USA og er bosiddende på Nørrebro i København. Hun er 
her på et partnerskabsstipendium fra hendes kunstakademi, i forbindelse med hendes studie af 
infrastrukturen i Danmark. Tidligere har hendes undersøgelser været på et mere overordnet 
metaplan, men hun beskriver sin involvering i Containerbyen som værende på et mikroplan. 
Hun bidrager gennem sin uddannelse, desuden til diverse kunstprojekter og fungerer samtidig 
som hovedansvarlig for Containerbyens køkkenhave. Netop derfor er hun relevant for vores 
projekt, og desuden har hun et unikt perspektiv på Containerbyen på grund af hendes 
baggrund indenfor infrastruktur og kunst. 
 
Benny: Benny er en del af organisationen Bureau Detours og er en af de centrale figurer i 
skabelsen af Containerbyen. Han er i starten af trediverne og har tidligere været aktiv i et utal 
af lignende projekter. Containerbyen er dog det første projekt han er involveret i, som er 
udformet i et samarbejde med kommunen. Udover at være en af de mest centrale medskabere 
af Containerbyen, er han uddannet kunstner fra kunstakademiet. Benny er netop udvalgt, da 
han er en af de bærende kræfter, som har været med helt fra starten. 
 
Tematisering af undersøgelsen 
For at give det bedst mulige afsæt for en fyldestgørende analyse, har vi fundet det relevant at 
tematisere vores interviews. Der er i denne sammenhæng blevet konstrueret et tematisk 
optegnende interviewdesign, som bliver brugt i de gældende interviews. Værd at bemærke er 
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dog, at dette interviewdesign undervejs er blevet modificeret og omformet, i forhold til de 
valgte informanters indsigt og gøren i Containerbyen. Netop det faktum, at alle informanter 
indgår i Containerbyen på forskellige niveauer, gør det relevant at ændre interview designet, 
alt efter hvem der interviewes. Informanterne bliver derfor stillet forskellige spørgsmål, der 
forventes at ligge indenfor deres vidensradius. En frivillig der eksempelvis udelukkende tager 
del i arbejdet omkring Containerbyens køkkenhave, vil nødvendigvis ikke have samme 
indsigt i det finansielle aspekt, som en aktiv der er en del af den mere administrative del.  
 
Deltagerobservationer 
Deltagerobservationerne vil hovedsageligt have til formål at danne en fornemmelse af felten. 
Dette vil ske gennem aktiv deltagelse i udvalgte arrangementer.  
Deltagerobservation er helt basalt set et metodisk redskab, som bruges til at indsamle empiri i 
felten. Metoden bruges til at få en dybere forståelse af, hvorfor det observerede agerer som 
det gør eller handler på en bestemt måde (Hastrup, Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 2012:62). 
Derfor er beskrivelsen af observationen meget vigtig, da det er denne der udgør den egentlige 
empiri. I udførelsen af deltagerobservationen er det samtidig vigtigt, at observatøren lægger 
sin egen forforståelse væk. Uanset om man befinder sig i et fremmed land, mange kilometer 
fra sit hjem og alt synes meget fremmed, eller om man befinder sig på en gade nær ens hjem, 
så skal alt ses som nyt og rigt på oplevelser. Man skal lade sig inspirere og forføre af de 
følelser og strømninger, man mærker på egen krop (Hastrup, Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 
2012:61). Herefter kan der stilles spørgsmål og analyseres på beskrivelserne af disse. 
Efterfølgende er det nødvendigt at benytte udvalgt teori, for fyldestgørende at kunne 
analysere og udnytte sine feltnoter.  
Som nævnt i ovenstående, er empiri indsamlet gennem feltnoter i høj grad med til at præge en 
senere analyse. Derfor er det vigtigt at være kritisk overfor sine egne feltnoter. Feltnoterne 
bliver en rekonstruktion af begivenheder, ud fra observatørens syn. Derfor er det vigtigt at 
stille sig selv spørgsmålene; hvad bliver der ikke beskrevet? Hvorfor beskrives det på denne 
måde? Denne faldgruppe er et kendt fænomen, som man bliver nødt til at erkende, når man er 
i felten (Maanen 1988 i Wolfinger 2002:86). 
Selvom man er bevidst om, hvordan feltnoter skal indsamles, kan man ikke bare tage ud og 
observere. Man bliver nødt til at planlægge selve observationen grundigt, før man 
påbegynder. Hastrup, Rubow og Tjørnhøj-Thomsen opstiller fem punkter til nærmere 
overvejelse, inden deltagerobservationen begyndes: ‘Lokalitet’; hvor skal observationen 
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foregå? Hvorfor netop her? ‘Tid’; Hvornår skal observationen foregå? Hvor længe skal den 
foregå? ‘Deltagere’; Hvem vil man gerne observere? Hvorfor disse? ‘Aktiviteter’; Hvilken 
aktivitet foregår der? Vil man undersøge noget bestemt? ‘Adgang’; Er observationsstedet 
muligt at få adgang til? Hvem skal man opsøge? (Hastrup, Rubow og Tjørnhøj-Thomsen, 
2012:66-67). 
I løbet af en deltagerobservation er det meget muligt, at en samtale med en anden deltager vil 
forekomme. Denne samtale vil kunne skabe en større indsigt i, hvad der egentligt foregår for 
de individer der deltager. Samtidig vil dette kunne bruges til, at give inspiration til 
beskrivelsen af observationen samt åbne nogle døre der ikke tidligere var mulige. Dette 
kræver dog, at observatøren kan benytte en dobbeltbevidsthed, som både indebærer 
observatørrollen som udforskende, nysgerrig og observant, men også en god samtalepartner, 
som en anden deltager har lyst til at åbne op for (Hastrup, Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 
2012:72). 
 
Samtale som integreret del af feltobservationer 
Nogle af de vigtigste erfaringer man kan gøre sig i det kulturanalytiske projektarbejde, viser 
sig ofte når man mindst venter det. Med det metodiske udgangspunkt der lyder: ‘lad os se, 
hvad der sker’, kan der gennem eksempelvis en uforberedt samtale gøres relevante 
observationer (Hastrup, Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 2012:69). Brugen af et veldefineret 
interview opnår kvalitet gennem struktur, mens der modsat i den uformelle samtale er 
grobund for det samme, fordi ingen egentlige love gør sig gældende. Den potentielle 
vigtighed af den uformelle samtale udtrykkes således: “Pointen i det kulturanalytiske projekt 
er at acceptere det og være i samtalen - og se, hvad der sker, når man nærmer sig hinanden.” 
(Hastrup, Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 2012:69). En anden vigtig pointe er, at samtalerne ikke 
nødvendigvis skal være en integreret del af feltobservationerne. Netop det impulsive aspekt 
er vigtigt - samtalerne kan indlede, afbryde eller afslutte alt efter hvordan situationen udfolder 
sig. Det er altså gennem åbenheden, at samtalen opnår kvalitet og den defineres ikke ud fra 
dens grænser, men ud fra hvad der opstår undervejs (Hastrup, Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 
2012:70). Samtalen kan virke uhåndgribelig, men det er netop pointen. Derfor opnår den 
metodisk relevans, da samtalen på mange måde minder om det objekt, det kulturanalytiske 
projekt omhandler - nemlig hverdagslivets uforudsete forløb hvor uhåndgribeligheder er 
flettet sammen med det håndgribelige (Hastrup, Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 2012:70). 
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Etiske overvejelser 
Både interview og observationer skal ses, som værende et foretagende præget af etiske 
refleksioner (Kvale, Brinkmann 2008:80). Dette skal forstås på den måde, at en 
interviewsituation, altid vil være et menneskeligt foretagende. Derfor er det vigtigt at lave sig 
nogle etiske overvejelser, for at så vidt muligt at være på forkant med eventuelle etiske 
problemstillinger man kan møde undervejs i sit arbejde.  
Det er ikke muligt at være på forkant med alle de mulige etiske problemstillinger, der kan 
opstå i løbet af et projekt. Dette skyldes blandt andet, at etiske refleksioner er uhyre relevante 
gennem hele forløbet (Kvale, Brinkmann, 2008:81-82). Etik har altså sin plads, lige fra 
tematiseringen af interviewundersøgelsen, til transskriptionen og endda videre til udgivelsen 
af projektet, med andre ord fra start til slut.  
Det etiske aspekt spiller også en rolle i de mere administrative ting, såsom samtykke fra 
informanten, hvorvidt informanten vil fremstå anonymt, samt i overvejelserne af, hvilke 
eventuelle konsekvenser et interview kan have.  
I selve interviewsituationen, er de etiske overvejelser særligt relevante, da intervieweren i det 
kvalitative interview er den centrale kilde til indsamling af empiri (Kvale, Brinkmann, 
2008:93). Interviewerens rolle har indflydelse på, hvilken retning interviewsituationen tager 
og dermed også på den empiri der kommer ud i sidste ende. Dette skyldes det ofte 
asymmetriske magtforhold, der etableres i forbindelse med en interviewsituation (Kvale, 
Brinkmann, 2008:95). 
Som sagt ender det dog ikke der. I forbindelse med en interviewtransskription og den videre 
bearbejdelse af empiri, er det ydermere vigtigt at have nogle etiske forbehold (Kvale, 
Brinkmann, 2008:90-95). Selve transskriptionen skal være en præcis udlæggelse af selve 
interviewet, man skal så at sige gøre informantens udsagn præcist på papir. Som sådan kan 
det virke simpelt, men det er et vigtigt element både i at opretholde projektets integritet, men 
også ud fra respekt for informanten.  
Der er endvidere nogle etiske refleksioner vedrørende udarbejdelsen af viden. I alle tilfælde 
skal denne viden overholde nogle videnskabelige krav, som i vores tilfælde vil være 
underlagt det kvalitative, humanistiske arbejde (Kvale, Brinkmann, 2008:93). Her ligger der 
blandt andet, en så præcis som muligt redegørelse for den udarbejdede viden, ud fra hvilket 
forskningsfelt der bliver arbejdet indenfor. Derudover, at hele processen fra interview til 
konkret nedskrevet viden, er så gennemsigtig som muligt. Det skal altså være muligt at 
observere og derigennem bedømme hele projektets process. I forhold til vores projekt, er det 
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her mere eller mindre indbegrebet af den såkaldte overbevisende fortolkning. Det betyder, at 
vi skal kunne overbevise læseren om, at den fortolkning der vil komme senere, rent faktisk er 
troværdig.  
Gennem projektet, har der især været fokus på vores informanter og vores egen position i 
forhold til informanterne under interviewsituationen. Det er bevidst forsøgt at gøre 
interviewsituationen så afslappet som muligt, som et forsøg på at gøre hele 
interview/informant-forholdet behageligt. Blandt andet blev alle interviews afholdt i 
Containerbyen, om det så var med Emil hvor vi sad på kantstenen, eller interviewet med 
Catherine mens hun foldede plantepotter af avispapir. 
 
Undervejs i forløbet er det ydermere vigtigt, at man som observatør har de etiske overvejelser 
in mente, både forinden og imens man laver deltagerobservationer. Det er derfor en god ide at 
undersøge, hvilke etiske retningslinjer der ligger, enten inden for det faglige felt man 
bevæger sig indenfor, eller i det felt der observeres. Inden man påbegynder sine 
deltagerobservationer, er det vigtigt at informere deltagerne om, hvad ens foretagende er. 
Dette er betydningsfuldt for at skabe tryghed og for at beskytte deltagernes sociale og 
psykologiske velbefindende, imens der observeres. Deltagernes velbefindende skal være den 
højeste prioritet under hele observationen, så skulle der forekomme uenigheder eller 
konflikter mellem deltagere og observatør, bør de medvirkendes interesser og rettigheder 
altid blive tilgodeset først (Hastrup, Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 2011:43). Ydermere er det 
vigtigt at vise respekt og følge de retningslinjer og normer, der er opsat og fulgt af deltagerne 
i observationen. 
De etiske overvejelser man gør sig gennem et deltagerobservationsforløb, hænger tæt 
sammen med, hvordan man positionerer sig selv, i de omgivelser man befinder sig i. Som 
forsker i en deltagerobservations situation, er det umuligt at være objektiv, over for det man 
observerer. Det er derfor vigtigt at tage med i ens analyse, at man som observatør, selv er 
med til at konstruere begivenhederne. Dette skyldes, at man som observatør selv er synlig og 
aktiv, og gennem sin blotte tilstedeværelse, naturligt vil påvirke sine omgivelser (Hastrup, 
Rubow, Tjørnhøj-Thomsen, 2011:43). 
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Metodiske overvejelser 
Efter vores empiriindsamling fandt sted, blev det tydeligt, at vi ikke længere kunne betegne 
vores observationer for deltagerobservationer. Der lå flere metodiske refleksioner forud for 
dette valg, refleksioner som det følgende afsnit blandt andet vil uddybe. 
 
Rent lavpraktisk, lå der en problemstilling i selve mængden af indsamlede feltnoter. Her 
menes, at for overhovedet at kunne tale om deltagerobservationer, ligger det implicit, at der 
skulle være foretaget en større mængde feltnoter, end det vi endte med at få indsamlet. For at 
kunne opnå et tilfredsstillende deltagerforhold i relation til fokusområdet, kræver det desuden 
et samarbejde over en længere periode, hvor man dermed har mulighed for at indgå i et 
meningsfuldt samarbejde. Vi mener dog stadig, at feltnoterne kan bruges, da de til stadighed 
fortæller noget om Containerbyen. Endvidere har observationerne bidraget til at give os en 
fornemmelse af Containerbyen, samt til at give os nogle sanselige indtryk af stedet. Vi har 
stadig gjort os de relevante metodiske refleksioner vedrørende deltagerobservationer, før den 
endelige empiriindsamling. Heri ligger også grunden til, at vi har valgt at beholde det 
redegørende afsnit omkring deltagerobservationer, for dermed at belyse hvordan vores 
observationer er foretaget. Med ovenstående taget i betragtning, skal det der er defineret som 
deltagerobservation, snarere ses som vores egne relativt simple sansninger og observationer. 
 
Her er det også relevant at overveje brugen af informanten Benny. Benny bliver ikke konkret 
interviewet, men en samtale opstod med ham i Containerbyen, en dag hvor intentionen var, at 
lave observation. De svar Benny gav, blev derfor skrevet ned under samtalen, så disse også 
kunne bruges som empiriske udsagn. Dermed kan denne samtale ses, som værende en 
integreret del af en observation, hvilket metodisk er gjort rede for tidligere i projektets 
metodedel. 
 
I analysen vil vi som tidligere nævnt benytte Stuart Halls tilgang til repræsentation, som 
analytisk redskab til at analysere repræsentationen af Containerbyen. Da 
repræsentationsanalysen fokuserer på italesættelse af forskellige emner, og hvad disse emner 
indeholder (koncepter), er vi også selv med til at repræsentere Containerbyen som noget 
bestemt, ud fra hvordan vi rent sprogligt, vælger at italesætte denne. Dette sker for eksempel i 
kraft af, at der i analysen sprogligt fremstilles og forklares koncepter. Derfor bliver dette 
projekts sproglige fremstilling af repræsentationen af Containerbyen, samtidig vores 
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repræsentation af Containerbyen. Dette er dog nødvendigt, da det er den eneste måde at 
kunne forklare, hvordan Containerbyens aktive repræsenterer stedet. Det er altså, i forhold til 
Hall, ikke muligt at forklare de aktives repræsentation af Containerbyen, foruden selv at have 
indflydelse på denne repræsentation gennem de ord man vælger at bruge.  
I repræsentationsanalysen vil der blive brugt Stuart Halls begreber mening, kode samt 
koncept, som tidligere er redegjort for. Her er det vigtigt at understrege, at begrebet kode 
blive brugt som redegjort for, ud fra Hall. Dette skal kraftigt understreges, da det ikke må 
forveksles med andre måder at forstå og benytte ordet, som for eksempel når man koder sine 
interviews. Kode skal altså i dette projekt forstås som, det Hall kalder code. 
 
Analyse 
I den følgende analyse, vil vi benytte os af Stuart Halls repræsentationsanalyse, samt de dertil 
tilhørende begreber: kode, koncept og mening. Analysen vil tage sit udgangspunkt i, hvordan 
de forskellige informanter italesætter Containerbyen og derigennem repræsenterer forskellige 
iboende logikker, konceptualiseringer og idealer. Dette har til formål at danne en forståelse 
for, hvilket værdigrundlag de aktive i Containerbyen handler ud fra, samt hvordan 
Containerbyen som initiativ bliver tillagt en mening.  
Analysen er delt op i tre overordnede temaer: ‘Tilgængelighed’, ‘Alternativ by’ og ‘Mening 
og værdi’. Temaerne er udarbejdet med udgangspunkt i de tematikker, som informanterne 
kan siges hver især at italesætte, på forskellig vis, gennem interviewene. Overordnet har 
temaerne til formål at skabe en rød tråd i afsnittet, samt at danne overblik for læseren. Det 
skal dog bemærkes, at de tre temaer i høj grad overlapper og relaterer sig til hinanden.  
 
Den følgende vignette, vil give en beskrivelse af Containerbyens fysiske rammer, med 
udgangspunkt i de indtryk vi har fået ved besøgene i Containerbyen. Disse observationer har 
hovedsageligt det formål at danne en fornemmelse af, hvordan Containerbyen rent fysisk 
fremstår, samt hvilke sanselige indtryk og stemninger vi oplever.  
 
“Vi går ned mod togbanen ved Nørrebro Station, og går ind til højre ved to 
containere der står ovenpå hinanden. Asfalten ændrer sig til grus og småsten, og det 
normale landskab af lejlighedskomplekser skiftes ud af flere containere.(...) Der er 
ikke nogen ting der ligner, at det har ligget der i lang tid. Jeg tænker, at dette ikke 
minder mig om en by - en by har mennesker og liv.  
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Efter vi har gået 10-15 meter ind i “byen”, ser vi en forholdsvis stor låge, hvis midte 
er prydet af hønsenet. Inde bag lågen går der to høns rundt. Hønsene er brune, og ser 
meget tilpas ud. Grusen og småstenene ændrer sig til en blanding af hård jord og flis, 
idet vi går igennem lågen.(...) Vi sætter os ned ved bålstedet, som er fyldt med små 
grå sten, som mere minder om noget der indgår i et forstads bed, hvor ejerne har 
betalt lidt for meget for det. Min umiddelbare tanke er, at det er noget de har fået 
doneret.  
Vi sidder og spiser vores mad, nyder solen, og kigger rundt. Der er flere bede rundt 
omkring os, hvor der ikke er plantet noget i. Det ligner, at der er blevet gjort klar til 
det. Et af bedene har en smart løsning til vanding: der er fire dunke med vand som 
står oppe over bedet på et stykke træ, som alle har et lille håndtag hvor man kan åbne 
eller lukke for vandet. Nedenunder er der hængt et stykke stof, som er strakt ud på 
langs, sådan så planterne ikke får for meget vand på en gang.  
Vi går ned til de mennesker der først sagde god for, at vi måtte sætte os ind og spise 
vores mad. Vi går forbi et lille hus, som har et lille gult glasvindue i siden. Vi går hen 
og kigger, og det ses hurtigt, at det er til hønsene - jeg tror aldrig jeg har set et så 
kunstnerisk hønsehus. Taget er skråt og af glas.” (Bilag 5: Ved første blik)  
 
Tilgængelighed 
Dette tematiske afsnit har til formål at klargøre, hvordan og i hvor høj grad, de enkelte 
informanter betragter Containerbyen, som et sted hvor der skal være plads til alle. Dette vil 
sige, at det forsøges undersøgt, hvilke faktorer der kan siges at spille en rolle i forhold til, 
hvem der benytter Containerbyen. Alle fire informanter beskriver på forskellig vis, i deres 
repræsentationen af Containerbyen, nogle af de forudsætninger og problematikker der kan 
gøre sig gældende i et sådant initiativ. Det ønskes altså undersøgt, hvorvidt der findes nogle 
begrænsninger for, hvem der reelt set har adgang til Containerbyen. 
 
Emil bliver spurgt ind til, om Containerbyen er et sted, hvor alle i princippet har adgang. I 
forhold til dette beretter Emil, at han adskiller Containerbyen som initiativ fra andre lignende 
projekter. Et problem der ifølge ham kan opstå er, at dem der står bag projekterne ender som 
en slags ‘diplomatiske tolke’  mellem mennesker (Emil, bilag 1:5). Han beskriver ud fra sin 
egen erfaring, at lignende initiativer udfordres, når for mange mennesker kommer for at 
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benytte stedet, men ikke nødvendigvis søger at bidrage til det. Han uddyber efterfølgende sin 
påstand:  
  
“(...) så for at det kan løbe rundt kræver det bare at der er nogen mennesker der gider 
at gå igennem med projekterne, og arbejde videre. Hvor folk der bare kommer for at 
kigge eller være med til en havedag, det er fedt at de er der, men du ved, det vigtigste 
for at stedet kan løbe rundt er passionerede mennesker.” (Emil, bilag 1:5) 
 
I det ovenstående italesættes et ønske om, at Containerbyen i højere grad skal være et sted for 
de, der aktivt vil indgå i forskellige aktiviteter. På denne måde indskrænkes tilgængeligheden. 
Containerbyen italesættes nemlig ikke som et fælles sted for alle, men som et fælles sted, for 
de som konkret har til hensigt at bidrage. Man kan argumentere for, at Emil introducerer et 
slags kollektivt koncept, der indebærer, at alle skal yde for fællesskabet og det kollektives 
skyld. 
 
Luna bliver stillet det samme spørgsmål som Emil. Til dette svarer hun:“Jo, altså jeg kan 
forestille mig, at noget af det som grundlæggerne skal lægge rigtig meget vægt på ligesom på 
at få åbnet stedet så at alle har mulighed for at få en ejerfornemmelse omkring det.” (Luna, 
bilag 2:2). Luna vælger her, ikke at bruge koden ‘tilgængelig’, men benytter sig i stedet af 
koden ‘ejerfornemmelse’. Umiddelbart virker tilgængelighed ikke som det vigtigste element 
for Luna. Hun har i højere grad fokus, på de mennesker der benytter Containerbyen, samt det 
faktum, at alle skal have medbestemmelse eller ejerfornemmelse. 
 
“Jeg kan sagtens forestille mig at der er en eller anden form for intern mobilisering 
af frivillige aktivister. Jeg forestiller mig det er en blanding af det. Der er mange der 
kommer fra et miljø, og så mange der kommer udefra og opdager det gennem de 
sociale medier.” (Luna, bilag 2:2)   
 
Det er her interessant, at Luna mere eller mindre implicit udtrykker, at Containerbyen 
henvender sig til mennesker fra et bestemt miljø. Koden ‘miljø’, kan indebære mange 
forskelligartede koncepter. I denne sammenhæng er meningen i konceptet, at det er en 
bestemt gruppe mennesker, der højst sandsynligt deler mange af de samme koncepter og 
kommer fra samme baggrund. Ovenstående udtalelse er interessant, da den belyser en af de 
problemstillinger, der kan opstå i forbindelse med den omtalte tilgængelighed. Projekter som 
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Containerbyen vil altså ofte, hovedsageligt henvende sig til en gruppe af mennesker, der deler 
det samme konceptuelle kort. Her er det dog vigtigt at understrege, at dette ikke er 
ensbetydende med, at alle der bidrager til et sådant projekt, absolut vil dele samme 
konceptuelle kort. 
 
Catherine har ligeledes en forestilling om, hvem Containerbyen er tiltænkt for. Spurgt ind til, 
hvordan hun forventer, at stedet vil udforme sig, svarer hun: 
  
“And I feel like this space, although people who are just passing by through, can’t 
necessarily do what the heck they want, but the people who are present here and 
really active are being able to have lots of freedom and sort of use it with this kind of 
backyard mentality and this like shared space mentality.” (Catherine, bilag 3:3)  
 
Catherine sætter her ord på, hvem der har adgang til Containerbyen og derigennem også 
hvilket værdisæt Catherine ønsker, at brugerne har. Først og fremmest bliver det understreget, 
at alle ikke kan gøre som de vil, samt at der forventes en grad af frivillig aktivitet, som 
dermed giver de aktive mulighed for frihed. En frihed der ifølge Catherine, er underlagt en 
bestemt mentalitet, eller en bestemt forståelse af, hvordan Containerbyen skal benyttes. Værd 
at bemærke i det ovenstående citat, er hendes brug af ‘shared space mentality’. Ved brugen af 
dette, giver hun udtryk for, at de mennesker der vil benytte Containerbyen, skal dele den 
opfattelse, at Containerbyen bygger på samarbejde og inddragelse. Dette understreger, at 
Catherine har et klart billede af, hvem hun forventer vil være aktiv i Containerbyen.   
 
Benny beskriver sit syn på, hvem Containerbyen er tiltænkt, således: “Det er ikke meningen 
at det skal være et sted for alle, men et sted for rigtig mange. Man kan ikke please alle, sådan 
er det jo.” (Benny, bilag 4:2) 
Han siger altså, at det vil være noget nær umuligt at skabe et sted, hvor alle vil kunne finde 
sig fuldstændig til rette, og dette er ifølge ham et af de præmisser, man må acceptere. Men 
hvem hører under denne kategori ‘rigtig mange’? Det er tidligere kommet klart til udtryk, at 
de mennesker der er tiltænkt Containerbyen, er dem, der på den ene eller anden måde 
bidrager til stedet. Det kan derfor antages, at det er denne gruppe, Benny henviser til i dette 
citat. 
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Et andet vigtigt punkt der kommer til udtryk, er visionen om at kunne give Nordvestkvarteret 
et løft. Mere specifikt, er der qua samarbejdet med Områdeløft Fuglekvarteret, nogle 
forventninger til initiativet om, at det så at sige skal være med til at ‘løfte’ eller bidrage til 
området. 
Benny uddyber:  
 
“Jamen meningen er jo også at det skal inddrage vores naboer. Vi har jo huse på 
begge sider, og på den måde ser vi os selv lidt som sådan en slags anden baghave. 
Øhm. Ja. Gennem samarbejde med områdeløft vil vi jo gerne inddrage folk. Derfor 
holdt vi sådan et borgermøde, hvor der.. ja altså kom masser af mennesker der 
snakkede. Og det eneste der sådan egentlig kom frem var, at folk gerne ville have 
nogen høns. Og nu har vi jo to høns gående dernede.” (Benny, bilag 4:2) 
 
Dette citat beskriver, hvordan Benny ser det som et mål, netop at inddrage områdets beboere. 
Benny benytter koden ‘baghave’ i hans repræsentation af Containerbyen. Netop brugen af 
denne kode er værd at bemærke, da ordet baghave har en række værdier og associationer 
tilknyttet til det. Baghave er noget hjemligt, noget privat, altså et sted med ubegrænset frihed. 
I kontrast, vil eksempelvis en forhave ofte bære præg af at ligge ud mod gaden, og derved 
opstår der nogle normer for, hvordan det er acceptabelt at agere. Bennys repræsentation af 
Containerbyen som værende en baghave, belyser samtidig hvordan hans konceptualisering af 
Containerbyen indebærer, at der er råderum og frihed til at udfolde sig. Værd at bemærke er 
yderligere, at der i eksemplet med hønsene ligger en vis ironi. Det kan siges, at det er et 
udtryk for vellykket borgerinddragelse, at man har opfyldt et af de mål der blev stillet til 
borgermødet, men omvendt kan det argumenteres, at det ikke er på et sådant stadie, ideen om 
borgerinddragelse er tænkt. 
Benny lægger stor vægt på, at de projekter der foregår i Containerbyen, ligeledes skal bidrage 
til stedet. Netop af denne grund fortæller han, at de har været nødsaget til at afslå en række 
forespørgsler om at afholde forskellige festivaler i Containerbyen (Benny, bilag 4:2). I  
forbindelse med arrangementer som disse kan det ellers antages, at det ikke blot ville kunne 
give stedet omtale, men ydermere generere en vis form for profit. Benny understreger dog, at 
Containerbyen ikke er tænkt som et sted hvor udefrakommende skal komme og holde fest. 
 
Opsummerende kommer det altså til udtryk i de fire informanters repræsentation af 
Containerbyen, at der som udgangspunkt er plads til alle, men at det samtidig er et sted, hvor 
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man gennem engagement får en plads i fællesskabet. Stedet er på sin vis tilgængeligt for alle, 
men adgang kræver, at man bidrager og giver noget tilbage til fællesskabet. Dermed fremgår 
det, at der er nogle præmisser for, hvordan man kan bruge Containerbyen. 
 
Alternativ by 
I det følgende afsnit ønsker vi at belyse, hvordan og i hvilken grad, informanterne gennem 
deres repræsentation af Containerbyen ser projektet som et alternativ til den bestående by. 
Mere konkret ønskes det undersøgt, hvad vores informanter italesætter som værende noget 
alternativt til det de forstår som et gældende koncept af by, og derigennem også hvordan de 
vælger at repræsentere Containerbyen ud fra dette.  
 
“Og så, er der også sådan noget masse snak om at det skal være et undervisningssted, 
den her have, hvor børn fra folkeskoler kan komme ind og måske lære, altså få 
beskidte hænder, lære lidt om at plante forskellige ting og sådan. For ligesom at 
showcase en anden måde at bruge byen på også til børn såvel som voksne, sådan.” 
(Emil, bilag 1:4) 
 
Her begynder Emil at forklare om målene med køkkenhaven i Containerbyen, samt hvad de 
indebærer. Et af disse mål er, at køkkenhaven også skal kunne fungere som et 
undervisningssted for børn. Der kan argumenteres for, at ‘have’ ikke alment bliver sat i 
forbindelse med undervisning, på baggrund af Emils italesættelse af “(...) en anden måde at 
bruge byen på (...)” (Emil, bilag 1:4). Derfor kan det siges, at Emils konceptualisering af 
haven indebærer elementer, der går ud over de almene grænser for konceptet. Det er blandt 
andet her, ideen om et alternativ til byen opstår, idet haven ikke kun skal fungere som have, 
men også som et sted for læring. Dette kan ses i relation til ideen om borgerinddragelse. 
Netop ved ønsket om at inddrage folkeskoleklasser, højst sandsynligt fra skoler i området, 
forsøger man at favne så bredt så muligt. Dette kan siges at stå i kontrast til det tidligere 
afsnit, der belyser i hvilken grad, Containerbyen er tilgængelig. Dog skal det bemærkes, at 
eleverne i en undervisningssituation ikke vil være til stede i Containerbyen på deres egne 
præmisser, men i sidste ende nogle der er opsat af de aktive i Containerbyen.   
Emil uddyber senere, at noget af det han ser, som værende alternativt ved Containerbyen er, 
at folk“(...) kan se en have hvor de ikke lige havde regnet med at se en.“ (Emil, bilag 1:6). 
Det faktum, at haven er opstået langs jernbanen, omringet af beton, kan siges at udfordre et 
36 
andet koncept af by. Nemlig ved, at man pludselig kan finde en have, hvor man ikke 
forventer at finde en have. Haven bliver dermed tildelt nogle værdier, man normalt ikke 
sætter i forbindelse med en have. Der opstår altså et behov for, at haven er mere end ‘bare’ en 
have. Netop de underliggende værdier der influerer Containerbyen som helhed, er derfor også 
medbestemmende til at definere havens funktion.    
Når man godtager haven som værende influeret af Containerbyens værdisæt, må det altså 
betyde, at undervisningsaspektet i haven opstår på baggrund af et bagvedliggende ønske. Det 
kan være noget så basalt, som værende en videreudvikling af ønsket om noget alternativt. 
Derigennem kan undervisning fungere som en inspirations- og informationskilde til, hvordan 
alternativ by kan gøres.  
 
“Men altså, jeg er da rimelig overbevist om at det er en kamp der er værd at kæmpe. 
At vise at sådan et tomt område sagtens kan bruges til et eller andet, og også i 
samarbejde med kommunen, at de også har en eller anden vilje til at der skal ske 
noget. På den måde er det, det kan være det inspirerer andre til at få samme ide, og 
det er også meget det tror jeg de går efter, mange af de her fyre, ligesom at vise en vej 
på en måde, det her er muligt, take it or leave it (…)” (Emil, bilag 1:6) 
 
I ovenstående citat beskriver Emil, en vilje eller et ønske om at vise, at et tomt område kan 
bruges til noget betydningsfuldt, hvis nogen går forrest og inspirerer andre til at følge med. 
Citatet er blandt andet interessant, idet at han bruger ordet ‘kamp’. ‘Kamp’ associeres 
umiddelbart med noget negativt - en uoverensstemmelse mellem værdier og koncepter, hvori 
flere parter kæmper om at fastlægge et bestemt værdigrundlag. ‘Kamp’ kan her forstås som 
en kode. Det er ikke nødvendigvis et fysisk objekt der konceptualiseres, men det 
konceptualiseres stadig, fordi der er en forestilling om, hvad en kamp er. Samtidig kan det 
overvejes, hvorfor Emil benytter konceptet om ‘kamp’, til at beskrive Containerbyens 
anderledes tilgang til en by. Hvad og hvem er det, de ‘kæmper’ imod? Det kan her 
argumenteres, at Emil ved brugen af konceptet om ‘kamp’, henviser til, at Containerbyen kan 
betragtes som en form for modmagt til den bestående by. 
 
“Jeg har været meget interesseret i andre byhaver (...) og synes det er vildt 
spændende at vi kan få lov til at skabe nogle.. Et fællesskab i det offentlige rum hvor 
alle kan være med, og så samtidig også være udenfor og komme tættere på naturen i 
byen, men jeg tror det der ligner mest det har nok været da jeg var med ude på 
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Søminen, som ligesom var et forsøg på at udvide Christiania og skabe flere fristeder, 
også i forhold til at der ikke er så meget plads til os i København.” (Luna, bilag 2:3)  
 
I ovenstående citat fra Luna, italesætter hun vigtigheden af, at Containerbyens aktiviteter 
foregår udendørs. Det bliver italesat som en ekstra fordel, udover at det skaber “(...) 
fællesskab i det offentlige rum (...)”(Luna, bilag 2:3). Luna prøver derfor at understrege 
vigtigheden af det udendørs liv, der er i Containerbyen, og gør det hermed til en del af 
konceptet. Det at befinde sig udendørs, eksempelvis ved at være en del af en byhave, bliver 
altså en del af Lunas repræsentationen af Containerbyen. Samtidig indgår fællesskabet også i 
repræsentationen, da konceptet fællesskab i Lunas udsagn indgår i koden ‘byhave’. 
Desuden er det værd at bemærke, at Luna beskriver Containerbyen som et sted hvor ’alle kan 
være med’. Dette står i stærk kontrast til, hvad der tidligere er givet udtryk for. Dette postulat 
sættes der dog igen spørgsmålstegn ved, i den næste del af citatet, hvor hun retrospektivt 
bedyrer, at Containerbyen nok i højere grad minder om andre projekter, hun tidligere har 
været involveret i. I denne del af citatet nævner Luna, at der ikke er så meget plads til ‘os’ i 
København. I den forbindelse kan man reflektere over, hvem hun hentyder til, når hun siger 
‘os’. Netop dette ‘os’ indebærer, at være en del af en bestemt gruppe og måske endda dele 
nogenlunde ens konceptuelle kort. Dette er med til at understrege, at Containerbyen måske 
alligevel ikke, er et sted hvor ‘alle kan være med’. Lige før den pågældende ytring taler hun 
om Søminen, som var et forsøg på at skabe flere fristeder. Dermed kan “fristeder” og “plads 
til os” ses i relation til hinanden. Luna indikerer altså, at der mangler plads til en bestemt 
gruppe, der har et fælles ønske om flere fristeder. Denne gruppe tilslutter hun sig. 
 
Catherine beskriver, hvad hun ser Containerbyen som en reaktion på, samt hvordan hun ser 
den proces stedet er i gang med. Hun beskriver, hvorledes der både i USA, men også i 
Danmark er mangel på steder som Containerbyen. Denne form for steder beskriver hun 
således:  “(...) kind of like undefined spaces that are all also co-created by, by the people who 
inhabit them.” (Catherine, bilag 3:3). Catherine konceptualiserer her Containerbyen som et 
udefineret sted, hvori medskabelse gennem borgerinddragelse spiller en stor rolle. Det kan i 
denne sammenhæng argumenteres, at der endnu ikke kan tales om en gældende kode, da 
Containerbyen er under udvikling. Dette understreges i det følgende citat: “And I would say, 
depending on who is here, determines what happens here.” (Catherine, bilag 3:2). Catherine 
ser altså Containerbyen som en konstant foranderlig størrelse, der defineres ud fra, hvilke 
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personer der bidrager. En forhandling af mening, er så at sige i gang, for at danne et koncept 
om hvilken mening Containerbyen bærer, hvis det ses ud fra Catherines udsagn.  
 
Som tidligere nævnt beretter Benny, at Containerbyen siger nej til forespørgsler om 
afholdelse af festivalarrangementer på Containerbyens område. Grunden til dette er, at 
Containerbyen handler om at give noget igen, med det projekt man vil afholde, hvilket Benny 
ikke mener disse festivalarrangementer bidrager til (Benny, bilag 4:2).  
Dette udsagn af Benny er interessant, da han implicit siger, at Containerbyen ikke skal bruges 
som offentlig tilholdssted, hvor man kommer og fester, og går igen uden at rydde op efter sig. 
Derfor kan der argumenteres for, at Benny i repræsentationen af Containerbyen som 
alternativ by, prøver at tilknytte en meningsfuldhed til konceptet af mennesker der mødes, i 
form af at ‘give noget igen’.  
 
“Jeg forsøger at være her klokken 10 hver dag, og så forsøger jeg ligesom at skabe 
mit eget arbejde. Men jeg får ikke penge for det. Jeg har fundet ud af, at hvis jeg 
kommer hernede hver dag.. Det er ligesom noget folk kan forholde sig til. De ved at 
de kan komme herned, og så er jeg her. Og der kommer rigtig mange forbi hver dag.. 
Og så bruger jeg rigtig meget tid på at rydde op hernede, så folk ikke bliver skræmt 
væk, og det ligesom ser ordentligt ud. Det er jo præmisserne ved at bo i en by at der 
netop er mange forskellige folk.” (Benny, bilag 4:1) 
 
Benny føler sig nødsaget til at møde ind hver dag klokken 10, fordi “Det er ligesom noget 
folk kan forholde sig til” (Benny, bilag 4:1). Benny kan derfor beskrives med koden ‘leder’, 
da det er ham der styrer hvad og hvordan mange ting i Containerbyen sker. Han italesætter 
det samtidig som noget, de mennesker der benytter Containerbyen, har brug for. Det er altså 
noget de kan forholde sig til, fordi det er en velkendt situation for de fleste, at have en leder, 
som møder ind på et bestemt tidspunkt og dermed er tilgængelig.  
Det virker dog til, at Benny er bevidst om denne leder-struktur. Grunden til dette er, at Benny 
selv italesætter sit arbejde, som nævnt, som noget der minder om koden ‘leder’, men tilføjer 
selv, at han ikke får penge for det. Derfor skal det bemærkes, at der også indgår et økonomisk 
element i Bennys repræsentation af Containerbyen, eller i dette tilfælde, et manglende 
økonomisk element i hans repræsentation. Da Benny ikke får penge for at være i 
Containerbyen, bliver hans repræsentation af Containerbyen her, et alternativ til en velkendt 
leder-struktur. 
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Ovenstående afsnit beskriver, hvordan de fire informanter hver især beskriver Containerbyen 
som en alternativ form for by. Det fremkommer af flere citater, at Containerbyen 
repræsenteres som et modstykke til hvordan informanterne opfatter, og tillægger betydning til 
den resterende by. 
 
Mening og værdi 
Dette afsnit har til formål at undersøge, hvordan vores informanter på forskellig vis gennem 
deres repræsentation af Containerbyen, tillægger stedet mening og værdi.  
 I interviewet med Emil taler vi om, hvorvidt Containerbyen og lignende initiativer, kan siges 
at være en del af en større bølge, eller et mere generelt ønske om at skabe og gro i byen. 
“Man hører mange mennesker som snakker om det der, hvor det, altså jeg tror det handler 
om at kunne have indflydelse på sine omgivelser, jeg tror det handler om, at man føler sig 
som en borger med indflydelse, hvad kan man sige” (Emil, bilag 1:6). 
I ovenstående citat, benytter Emil sig af koden ‘borger’. For Emil er det ikke en naturlig del 
af konceptet, at borgeren har indflydelse, hvilket man ifølge Emils udsagn, har i 
Containerbyen. Dette prøver Emil at skabe en form for rygdækning for, ved at inddrage andre 
borgere som han har snakket med. Derfor kan det siges, at Emil og andre borgere, som er 
med til at skabe mening med konceptet ‘borger’, prøver at skabe en ny mening med koncept 
af koden ‘borger’ igennem Containerbyen. Containerbyen bliver derfor et genstandsfelt for et 
ønske om forandring, i form af indflydelse til selv at være med til at skabe, dyrke og få jord 
under neglene, bogstavelig talt. ”Og på en eller anden måde så tænder det mig lidt at kunne 
lave mit eget også. Fordi sådan.. Det tror jeg bare er med til at gøre mig til et mere 
selvstændigt menneske kan man sige.” (Emil, bilag 1:8).  
Her kommer vi i interviewet ind på, hvad haven og det at gro noget selv betyder for Emil, 
samt hvilken indflydelse han regner med, at det kan have på de mennesker der besøger 
Containerbyen. Der bliver her hovedsageligt lagt vægt på to koder, ‘selvstændighed’ og 
‘magt’ som vi ser i det følgende citat. “På en eller anden måde er det sådan lidt take the 
power back for de fleste tror jeg. Og så er det også bare.. For mig er det bare en meningsfuld 
ting at gro grøntsager.” (Emil, bilag 1:8). Emil konceptualiserer altså Containerbyen, og 
mere specifikt haven, som værende bidragende til Emils selvforståelse. Når Emil direkte taler 
om selvstændighed, herunder især det at tage magten tilbage, kan det siges at der tales om en 
reaktion mod noget. En reaktion der er fundamenteret i den deskriptive sætning ‘at tage 
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magten tilbage’, vil implicit hentyde til en modstandskamp - en kamp der er baseret på et 
ønske, om retten til at influere sin by. 
 
Til spørgsmålet om, hvordan Luna opfatter området Nordvest hvor Containerbyen ligger, 
siger hun: 
 
“Det virker som om at der er plads til alle i Nordvest. Det er ligesom ikke på samme 
måde blevet overrumplet af unge, rige mennesker og moderne caféer og sådan noget, 
der synes jeg at Nordvest stikker ud som et sted hvor der er mange forskellige 
hudfarver, mange forskellige sprog, mange forskellige klasser, hvis man kan sige det 
på den måde. Øhm, og ja, generelt bare en mangfoldighed på gaden med 
grønthandlere og.. Så videre.” (Luna, bilag 2:1) 
 
Her etablerer Luna en forskel mellem Nordvest og den resterende by. Forskellen består i, at 
Nordvest beskrives som en mere mangfoldig bydel, overfor resten af København, som Luna 
mere eller mindre beskriver, som værende ‘et sted for de rige’. Lunas udsagn kan ses som en 
form for kritik af den bestående by, hvor Nordvest står i kontrast til denne, ved på mange 
måder at være mere alsidig og mangfoldig.  
Efterfølgende bliver Luna spurgt ind til hendes tanker om kommunens virke og indblanding i 
Containerbyen. I hendes refleksion over kommunens indblanding, beskriver hun, at “(...)det 
giver en frihed at det er kommunalt støttet, og at det giver en sikkerhed.” (Luna, bilag 2:3). I 
dette citat er det værd at bemærke, at Luna knytter konceptet om ‘frihed’ til koden 
‘kommunal’. I forlængelse af dette, italesætter Luna:  
 
“(...) jeg tror at man kan se på det fra to sider. Altså måske begrænser det selvfølgelig 
i forhold til hvad man kan lave i Containerbyen, og det jeg lige ser for mig; hvad man 
må fundraise til igennem Containerbyen. At det ligesom skal foregå meget officielt, 
øhm.. Og sådan på linje med loven.” (Luna, bilag 2:3)  
 
Ovenstående indikerer, at Luna både betragter samarbejdet med kommunen som 
mulighedsgivende, men samtidigt begrænsende, fordi kommunens indblanding kræver at 
loven bliver overholdt. Endvidere indikerer udtalelsen, at Luna ikke ellers nødvendigvis 
betragter loven som noget der selvfølgeligt skal overholdes, men noget der kan have sine 
begrænsninger for hvordan mennesker udfolder sig selv og projekter de indgår i. 
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Det kan altså siges, at hun benytter to modsigende koncepter i sin italesættelse af kommunens 
indblanding i Containerbyen. Dette antyder, at Luna ikke selv har dannet en klar mening om, 
hvilket koncept hun mener, indgår i kommunens indblanding.  
 
Da Catherine bliver spurgt ind til, hvordan initiativer som Containerbyen og de mange 
byhaver der blomstrer op rundt om i København, kan siges at være en reaktion på noget, 
giver hun udtryk for, at der er tale om to forskellige typer af initiativer. Om byhaverne 
beskriver hun, hvordan hun ser dem som en reaktion på den ringe tilgængelighed til grønne 
arealer, hvor der er mulighed for at dyrke planter og grøntsager. Derfor inddrages allerede 
eksisterende arealer, der ligeså vel kunne tjene flere formål, end eksempelvis blot at fungere 
som en park (Catherine, bilag 3:3). I forhold til Containerbyen og andre lignende initiativer, 
tilskriver hun dem en mere kompleks mening. Hun beskriver det således:  
 
“(...) Ehm and I would say that, for example, this space, it sort of looks like a public 
park, but it’s different and I think, one thing I notice about public parks, and this isn’t 
just Denmark in particular it’s like tons of places I’ve been to, is that I feel sometimes 
when you are in a public park that you are like a guest there or, like, it’s not like your 
backyard. Like the municipality runs it or somebody runs it, and you can’t be totally 
comfortable there and do what you want to.” (Catherine, bilag 3:3) 
 
I ovenstående citat benytter Catherine de to koder: ‘offentlig park’ og ‘baghave’. Her er det 
værd at bemærke, at Benny ligeledes har italesat Containerbyen som en baghave. Som 
tidligere nævnt, benyttede han koden ‘baghave’ i sin konceptualisering af Containerbyen. I 
Catherines italesættelse sætter hun Containerbyen i kontrast til hendes koncept af ‘offentlig 
park’, som et sted hvor man føler sig som gæst. Denne følelse er ifølge hende en konsekvens 
af, at der som regel vil være en form for instans, ofte kommunal, der kontrollerer og regulerer 
hvordan individet kan og må agere. Hun konceptualiserer herved ‘offentlig park’ som 
værende et sted med begrænset frihed. I forbindelse med dette, sætter hun koden ‘baghave’ i 
kontrast til koden ‘offentlig park’. Hendes konceptualisering af baghave indikerer, at der er 
tale om et hjemligt sted, hvor man har handlefrihed til at gøre hvad man har lyst til. Modsat 
den offentlige park, er der her tryghed til at handle frit.  
Netop ved at betragte de to koder som modsætninger, konstruerer hun en relation mellem 
hendes konceptualisering af offentlig park og baghave, og gennem denne relation tilegnes de 
givne koncepter mening. Ved at sammenligne Containerbyen med en baghave tillægger hun 
42 
altså stedet en bestemt betydning - som et sted hvor individet har “(...) lots of freedom and 
sort of use it with this kind of backyard mentality and this like shared space 
mentality”(Catherine, bilag 3:3). 
Catherine beskriver her, hvorledes den store grad af frihed fungerer som en af grundpillerne, i 
den herskende mentalitet og konceptualisering af Containerbyen som et fælles sted. 
 
Netop ideen om Containerbyen som værende et fælles sted, hvor delte og forhandlede 
koncepter spiller en afgørende rolle, er gennemgående. I den efterfølgende uddybning af, 
hvad Catherine mener man kan beskrive Containerbyen og lignende initiativer som et udtryk 
for, sidestiller hun dem med ‘the commons movement’ (Catherine, bilag 3:4). ‘Commons’ 
betegner i sin oprindelige form, både den laveste stand i et samfund, ofte benyttet i 
forbindelse med Middelalderens feudalsamfund, samt de kulturelle - og naturlige ressourcer 
der er tilgængelige for alle individer, uanset deres socioøkonomiske baggrund (Web 4: 
Oxford Dictionaries, commons). Catherine beskriver, hvordan disse commons, altså områder 
der tidligere var frit tilgængelige for eksempelvis bønder, i takt med kapitalismen indtog, er 
kommet i private hænder (Catherine, bilag 3:4). Dermed kan det siges, at hun anskuer 
Containerbyen som en reaktion på, eller en form for modmagt, til denne udvikling. 
I Catherines konceptualisering af offentlig park, italesatte hun det at være kommunalt styret, 
som en regulering af frihed. I denne sammenhæng står kommunens involvering i 
Containerbyen, som tidligere nævnt, i stærk kontrast til visionen om et sted baseret på frihed. 
Til dette knytter Catherine ligeledes en kommentar. Hun anser samarbejdet mellem 
kommunen og Bureau Detours som en form for eksperiment, der har til formål at afprøve, 
hvorledes et sådant samarbejde rent faktisk kan fungere - vel og mærke fra begge sider 
(Catherine, bilag 3:4).     
 
I samtalen med Benny, bliver der spurgt ind til, om Benny ser Containerbyen som et 
eksperiment, for at se om alternative projekter som Containerbyen kan lykkedes i et 
samarbejde med kommunen. Til dette svarer Benny:  
 
“Det er netop en slags eksperiment fra vores side, for ligesom at se, om nogle af de 
ting vi sådan frygtede. Eller hvad skal man sige, forventede. Altså tidligere, i forhold 
til at arbejde med kommunen rent faktisk passer. Men jeg tror ligeså meget det går 
den anden vej, at det er et forsøg fra deres side. Og jeg kan mærke at de virkelig 
gerne vil det her, men der er mange ting der skal falde på plads.”” (Benny, bilag 4:4) 
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Inden der analyseres yderligere på dette, skal det understreges, at koden ‘eksperiment’, er en 
kode vi italesætter i denne sammenhæng. Derfor skal det overvejes, om Benny selv ville have 
valgt at benytte denne kode, hvis spørgsmålet var blevet formuleret anderledes. Dog har det 
stadig relevans at analysere på koden ‘eksperiment’, da Benny selv inddrager og uddyber 
konceptet i hans svar på spørgsmålet.  
‘Eksperiment’ bliver her gjort til en del af konceptet af den overordnede kode ‘Containerby’, 
og Bennys repræsentation af denne. Benny erkender, og italesætter selv, at det både er et 
eksperiment fra Containerbyen og kommunens side. Koden ‘eksperiment’ og konceptet af 
dette, er derfor en vigtig del af Bennys repræsentation af Containerbyen, fordi det beskriver 
en mere eller mindre klar holdning til, hvad Containerbyen indebærer af koncept - altså 
hvordan Benny forstår stedet. Koden ‘eksperiment’ og en længere diskussion af denne, vil 
fremgå i den senere diskussion.  
 
I følgende citat, italesætter Benny måden at skabe et projekt som Containerbyen på. Her 
lægges især vægt på koden ‘autonomi’, som Benny beskriver som en nedefra-og-op proces, i 
opbyggelsen af et projekt.  
 
“Det er jo sådan en form for autonomi, det her med at tage ud et sted, se på området 
og hvilke folk der er, og så ligesom skabe sig et indtryk af hvad der er brug for. Og så 
på den måde skabe et projekt som imødekommer det område det er i. Det handler 
meget om at skabe projekter nedefra og op, i stedet for ovenfra og ned. Det kan jeg 
godt lide.” (Benny, bilag 4:1) 
 
Koden ‘autonomi’ bliver her relevant, da Benny benytter det i repræsentationen af 
Containerbyen. I konceptet af ‘autonomi’ ud fra Bennys udsagn, indgår en uafhængighed i, 
selv at ville starte projektet op på eget initiativ (nedefra-og-op), i modsætning til de projekter 
som igangsættes kommunalt (ovenfra-og-ned). Her skal det bemærkes, at Benny til trods for 
dette, har visionen om, at projektet skal videreudvikles i samarbejde med kommunen. 
 
Opsummering 
Gennem vores informanters repræsentation af Containerbyen kom det til udtryk, at selvom 
stedet er frit tilgængeligt, er der nogle gældende normer for, hvem der kan blive engagerede i 
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initiativet. Kort sagt, er det grundlæggende for Containerbyens eksistens, at man skal yde for 
at nyde. Derigennem skrives Containerbyen ind i nogle fælles konceptuelle kort.  
Det kom ligeledes til udtryk, at projekter som Containerbyen, langt hen ad vejen, kan anskues 
som et alternativ til den bestående by. I denne sammenhæng tales der om et alternativ, til det 
som vores informanter italesættelser som det nuværende koncept af by.  
Yderligere blev det i analysen belyst fra flere sider, hvordan kommunens involvering i 
projektet spiller en rolle. Kommunen blev italesat, både som potentielt frihedsgivende 
gennem dens tilførsel af en form for sikkerhed og den økonomiske støtte, men samtidig som 
værende regulerende i forhold til, hvilke projekter der på lovlig vis kan føres ud i livet. På 
denne måde medfører den vekselvirkning der sker imellem kommunen og Containerbyen 
både positive og negative associationer for de aktive i Containerbyen. Denne tvetydighed vil 
blive yderligere uddybet i den efterfølgende diskussion.  
 
Diskussion 
Denne følgende diskussion tager udgangspunkt i de tre tematikker ‘Tilgængelighed’, 
‘Alternativ by’ og ‘Mening og værdi’, der ligeledes blev benyttet i den foregående analyse. 
Der vil inden for hver af disse tematikker, blive diskuteret en række emner som vi i løbet af 
projektet, har fundet relevante og nødvendige at uddybe i en diskussion. Dette sker, for at 
kunne svare fyldestgørende på vores problemformulering.  
Efterfølgende ønsker vi at inddrage David Harveys og hans artikel om kapitalistiske 
urbaniseringsprocesser. Dette vil først og fremmest ske, for at kunne anskue Containerbyen 
mere fra et makroperspektiv, samt at belyse hvad man ifølge Harvey kan sige, at 
Containerbyen er et udtryk for. Til sidst vil det blive diskuteret, i hvilken grad vores 
informanters repræsentation af Containerbyens udtryk som helhed, stemmer overens med 
Containerbyen set i lyset af David Harveys The Right to the City (2008). 
 
Tilgængelighed 
I begyndelsen af projektarbejdet stod det hurtigt klart, at det var begrænset hvor meget 
information der var at finde om Containerbyen. Til trods for, at Containerbyen efterhånden 
havde været undervejs i op mod et år, fandtes der ikke en hjemmeside for Containerbyen med 
fyldestgørende information, mens der blot var en smule information at finde på Bureau 
Detours’ hjemmeside. Projektet var dog at finde på Facebook, men heller ikke her var der 
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synderligt meget information at hente. Dette medførte en naturlig undren hos os - hvad kunne 
det skyldes, og hvorvidt dette var et bevidst valg? Spurgt ind til dette, beretter Benny, at det 
nok ikke er noget de har tænkt så meget over (Benny, bilag 4:2). Dette går meget fint i tråd 
med det vi kom frem til i analysen, netop at stedet ikke er tiltænkt alle. Netop ved at undlade 
at udbrede budskabet om stedet, begrænser man det potentielle antal af besøgende. Kan dette 
så siges at medføre, at det hovedsageligt er folk der virkelig brænder for sådanne projekter, 
der vil blive involveret, da de i højere grad kan antages at ville gøre den indsats, det kræver at 
opsnuse et projekt som Containerbyen? Dette er naturligvis svært at svare på, men det kan 
alligevel antages, at der ved ikke at have overvejet projektets online tilgængelighed, implicit 
ligger en erkendelse af, at initiativet ikke nødvendigvis skal trænge ud til den brede 
befolkning. 
I denne sammenhæng er det relevant, at Emil, som tidligere nævnt i analysen, beskriver, 
hvordan han i forbindelse med lignende initiativer,har oplevet, at det har været en udfordring, 
hvis for mange mennesker har benyttet stedet. Dette belyser, at det i visse tilfælde er en 
nødvendighed, at der er begrænset tilgængelighed for, at et projekt som Containerbyen kan 
udfolde sig. Samtidig er det værd at bemærke, at der i forhold til Containerbyen, er nogle 
begrænsninger for, hvor mange mennesker der rent fysisk er plads til.  
Ovenstående refleksioner leder frem til spørgsmålet om, hvorvidt tilgængelighed overhovedet 
er relevant at diskutere. Først og fremmest blev det relevant, da vores informanter italesatte 
det som en del af deres repræsentation af Containerbyen. De havde netop alle gjort sig nogle 
klare overvejelser om, hvem de så Containerbyen som tiltænkt for. For dem var det ikke 
tilstrækkeligt, blot at konkludere, at stedet ikke var stort nok, til fysisk at kunne rumme alle. 
Alle informanter tilskriver sig det kollektive koncept, der indebærer, at man så længe man har 
mod på at bidrage, kan involvere sig i Containerbyen. Dette understreger samtidig, at der 
hersker et koncept af, i hvilken grad Containerbyen skal være tilgængelig. Et andet spørgsmål 
der rejser sig er, hvorvidt man overhovedet kan tale om at skabe et alternativ til den 
bestående by, hvori der er plads til alle. Vil der så overhovedet være tale om et alternativ og 
til hvad? Der gives til en vis grad udtryk for, at man gerne vil favne bredt, til trods for den 
klare erkendelse af, at der er nogle nødvendige begrænsninger. Måske er det det kommunale 
samarbejde, der ubevidst sætter disse tanker omkring stedets tilgængelighed i gang hos vores 
informanter. Disse spørgsmål vil blandt andet blive diskuteret, i den følgende del. 
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Alternativ by 
Hvad vil det sige at være et alternativ til den bestående by? Og hvordan skal alternativ i 
denne sammenhæng forstås? Hvis man anser det at være et alternativ som et af 
Containerbyens mål, er det nødvendigt at diskutere, hvordan man opfatter det at være et 
alternativ. Dette kan gøres ved at inddrage Emil. Han fortæller, at det er et mål for ham, her 
implicit også for Containerbyen, at vise, at et tomt område, som der hvor Containerbyen er 
opstået, sagtens kan bruges til noget (Emil, bilag 1:6). Netop det betydningsfulde i at udnytte 
allerede eksisterende områder og omforme dem, kan derfor siges at være et udtryk for det 
alternative. Fra Emils synspunkt, lægges der ikke så meget vægt på fornyelsen af byen, men 
nærmere på ideen om at udnytte det der er. Herved skal ideen om alternativ by, mere præcists 
forstås som en alternativ måde at tænke by på.  
Et mere konkret eksempel på, hvordan man kan forstå alternativ by, er Containerbyens 
køkkenhave. Emil fortæller, at Containerbyens køkkenhave har som mål, også at kunne 
fungere som et uddannelsessted. I analysen kom det frem, at dette kan siges at være et udtryk 
for ideen om borgerinddragelse, ved at inddrage undervisning af skolebørn fra 
Nordvestkvarteret. Men som det også blev hentydet i analysen, kan der ligge noget 
underliggende til grund for ønsket om, at haven skal være andet end en have. Først og 
fremmest kan det forestilles, at der fra kommunens side, er opsat en række kriterier for, at 
kunne modtage økonomisk støtte. Et af kriterierne kunne være, at Containerbyen på et 
kommunalt plan skal bidrage, eksempelvis gennem undervisning af skoleelever. Desuden kan 
det forestilles, at de aktive i Containerbyen ville blive betalt for eventuelle 
undervisningstimer. Derved vil de kunne opnå en form for økonomisk gevinst, der vil kunne 
føre andre projekter ud i livet, hvilket også kunne være noget som Containerbyen er 
interesseret i.  
En tredje måde at anskue det alternative, er ved at dykke ned i, hvilken betydning der kan 
siges at ligge bag ønsket om at ville bruge Containerbyen som et undervisningssted for 
folkeskoleelever. For flere af vores informanter ligger der en stor værdi i at kunne bygge, 
plante og skabe sit eget sted. Disse værdier vil så at sige blive videreført til de 
folkeskoleelever som måtte komme og på denne måde vil Containerbyen kunne give noget af 
det de selv finder meningsfuldt videre til en yngre generation. Emil italesætter blandt andet 
meningsfuldheden i at gro sine egne grøntsager. Det kan tænkes, at denne meningsfuldhed 
kun bliver større ved at kunne videregive den til andre og lære fra sig. Dermed kan dette 
ønske om at ville undervise folkeskoleelever i at plante en plante, siges at fortælle meget om 
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hvad, Containerbyens aktive selv finder meningsfuldt, samt at der er et ønske om at ville 
påvirke eller inspirere andre. 
 
Der findes altså mange forskellige måder at anskue hvad alternativ by kan siges at være. Men 
hvordan udfører man et sådan alternativ og hvad kan visionerne og fremgangsmåden sige om 
Containerbyen som alternativ? 
Udtrykket ‘backyard-mentality’ blev italesat af informanten Catherine (Catherine, bilag 3:3), 
som en del af hendes koncept af Containerbyen. Heri lå, at det var et sted med tilpas råderum 
til at udføre forskellige projekter, på det præmis at man samtidig var med til at bidrage til 
projektet.  
Men hvad ligger til grund for dette udgangspunkt, hvor Containerbyen i langt højere grad 
bliver tilgængelig, hvis den enkelte involverer sig. Det kan her være oplagt at tænke over, 
hvordan Containerbyen ønsker at blive kategoriseret i forhold til lignende projekter og om 
Containerbyen måske netop adskiller sig fra andre projekter, ved i højere grad at kræve et 
engagement fra de der ønsker at bruge den. 
Det har selvfølgelig endvidere en relevans, at Containerbyen til forskel fra mange lignende 
projekter, er støttet af kommunen. Informanten Benny, som der har været med til at starte 
flere lignende projekter op italesætter, at han ikke har prøvet et sådan samarbejde med 
kommunen før. Samtidig siger Benny, at han ser måden Containerbyen er startet op på, som 
noget autonomt, da det er en nedefra-og-op proces (Benny, bilag 4:1). Her er det interessant 
at stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt netop denne form for alternativ by, kan kategoriseres 
som alternativ. For hvad er forskellen på, at det er kommunen der vælger at starte projektet 
op og ansætter mennesker til at formidle, til at det er mennesker der selv finder området og 
får ideen til det, for derefter at blive støttet af kommunen? Forskellen er, at i et projekt som 
Containerbyen, vælges der selv hvor, hvorfor og hvordan projektet skal udføres. Dette vil 
blive yderligere diskuteret i det nedenstående afsnit.  
I analysen blev det belyst, hvordan Emil italesatte ‘kamp’ samt det ‘at tage magten tilbage’, 
som værende to betydningsfulde elementer i hans repræsentation af Containerbyen. Begge 
elementer er relevante at gå yderligere i dybden med her i diskussionen. Da vi i analysen 
kategoriserer Emils kamp som værende en modstandskamp, vil det være relevant at reflektere 
over spørgsmål såsom hvad kampen indebærer, hvem kampen er imod og i hvilket omfang 
kampen udspiller sig? 
Gennem analysen blev det at være borger med indflydelse over sit lokalområde, set som 
værende et centralt aspekt af Emils kamp - altså en kamp for overhovedet at have mulighed 
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for at influere sit nabolag. Emil beskriver det således: “(...) take the power back (...)”(Emil, 
bilag 1:8). Ovenstående udtryk associeres ofte med noget radikalt, eller måske snarere noget 
revolutionært. Ved at italesætte det at ville tage en magt tilbage, indikerer Emil, at der er en 
form for rettighed, som mere eller mindre er blevet taget ‘fra’ folket. Hvis denne tanke 
fastholdes, kan udtalelsen også siges at være et udtryk for en modmagt. Man kan argumentere 
for, at involveringen i Containerbyen er en håndgribelig eller symbolsk måde, hvorpå man 
kan få mulighed for at indgå i denne kamp. Man kan derfor anskue Emils involvering i 
Containerbyen, som et skridt mod at nå et bestemt mål. Ifølge Emils udsagn, er 
Containerbyen altså et udtryk for en form for modstandskamp. 
Dette er i høj grad interessant at bemærke, især i forhold til, at Containerbyen samarbejder 
med kommunen. Netop dette paradoks der opstår, når Containerbyen på den ene side gennem 
Emils repræsentation af stedet, siges at være et udtryk for en modmagt til den kapitalistiske 
urbanisering, men samtidig indgår i et samarbejde med en statslig instans er interessant. Det 
følgende afsnit vil med udgangspunkt i Catherine og Bennys repræsentation af Containerbyen 
og diskutere dette i relation til det kommunale samarbejde. Ydermere vil det blive diskuteret, 
hvordan disse to individuelle repræsentationer får betydning for Containerbyens overordnede 
udtryk. 
 
Mening og værdi 
Som belyst i analysen, vælger både Benny og Catherine at italesætte samarbejdet mellem 
Containerbyen og kommunen som et eksperiment. Et eksperiment vil typisk blive associeret 
med noget naturvidenskabeligt, hvori et eksperiment kan udføres, for at teste en hypotese. En 
vigtig pointe er, at lige meget hvordan eksperimentet ender ud, kan man i de fleste tilfælde, 
bruge resultaterne i det videre arbejde, da det vil kunne give nogle erfaringer i forhold til 
hvad der virker og hvad der ikke gør. Containerbyen kan naturligvis ikke sammenlignes 
direkte med ovenstående naturvidenskabelige association af eksperiment. 
I denne sammenhæng hentyder Benny og Catherine til, at måden hvorpå Containerbyen og 
kommunen samarbejder, kan betragtes som et eksperiment for at se, hvorvidt der kan skabes 
et frugtbart samarbejde. Det kan samtidig diskuteres, hvordan Benny og Catherine ser dette 
eksperiment, og ikke mindst hvordan kommunen ser dette. Hvad kan parterne der indgår i 
eksperimentet, få ud af det?   
Begge parter ønsker at afprøve et samarbejde, som er anderledes i forhold til, hvordan 
lignende initiativer tidligere er blevet udført. Netop derfor, vælger Benny og Catherine at 
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italesætte samarbejdet som et eksperiment. Ud fra dette kan det diskuteres, hvorvidt 
Containerbyen går ind til dette samarbejde som en modstand, eller en form for modmagt. For 
hvad er ideen i, at Containerbyen skulle acceptere dette samarbejde, hvis der eksisterer en 
selvopfattelse af, at man er en modmagt til det selvsamme man samarbejder med? Da der i de 
aktives repræsentationen af Containerbyen opstår et paradoks, kan dette lede til en nødvendig 
revurdering af, hvad Containerbyen i så fald er et udtryk for. 
 
Containerbyen som udtryk 
For at belyse hvordan Containerbyen kan forstås i relation til resten af byen og til kommunen, 
vil vi nu inddrage David Harvey.  
Ovenfor, er vores informanters repræsentation af Containerbyen blevet diskuteret, samt hvad 
den siger om, hvad Containerbyen er et udtryk for. Som nævnt, er dette udelukkende set i 
lyset af de aktives repræsentation. I de aktives repræsentation, er der opstået et paradoks, som 
er blevet diskuteret. Heri lå, at nogle repræsenterer Containerbyen som et udtryk for 
modmagt, hvor andre repræsenterer stedet som et eksperiment. 
Harvey argumenterer, som tidligere redegjort for, at borgeren i takt med kapitalismens 
indtog, har mistet retten til at udvikle byen. Han mener derfor, at det er vigtigt at kræve denne 
ret tilbage, og at dette kan udelukkende ske gennem en mobilisering af det kollektive. 
Samtidig mener Harvey, at der er som en reaktion på denne kapitalistiske 
urbaniseringsproces, er opstået mindre sociale miljøer, som fungerer som en modmagt til det, 
den kapitalistiske dagsorden har ført med sig. 
 
Der er flere centrale tematikker i Emils repræsentation af Containerbyen, der ud fra Harveys 
perspektiv, er værd at se nærmere på. Ved hjælp af Harveys mere generelle makroperspektiv, 
er det nemlig muligt at diskutere, hvad Emils repræsentation kan ses som et udtryk for. Emil 
snakker sig i høj grad ind i den samme tendens, som Harvey sætter ord på, nemlig 
kollektivets modstandskamp mod de kapitalistisk baserede urbaniseringsprocesser. Emils 
kamp kan altså ses som et eksempel på en revolutionær tendens - en tendens der kæmper for 
retten til forandring af egen by. Samtidig inddrager Emil i hans italesættelse netop ikke bare 
sig selv, men omtaler det som værende et fællesskab - her forstået som en slags kollektiv 
kamp.  
Det står derfor klart, at Emils kamp kan ses i forlængelse af det kollektives modstandskamp, 
med det mål at kræve retten til at forme byen tilbage. Men netop i forbindelse til 
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Containerbyen, opstår der her et paradoks. Det kan siges, at for at det kollektive kan tage 
magten tilbage, må den modstandskamp nødvendigvis være rettet mod dem, eller de der 
influerer hvordan den fremtidige byudvikling vil se ud. I det her lokale aspekt vil det være 
kommunen, der sidder med det sidste ord, samt dem der definerer hvilke rammer forskellige 
projekter må og kan bevæge sig indenfor. Her opstår paradokset, fordi Emils italesættelse af 
den kollektive kamp mod kommunen, isoleret set går fint i tråd med Harveys tankegang, men 
Containerbyen er netop konstrueret i et samarbejde med kommunen. Diskussionen går altså 
ud på, hvorvidt man overhovedet kan tale om en kollektiv modstandskamp mod 
bureaukratiet, når det pågældende samarbejde foregår med det selvsamme bureaukrati. Netop 
at Containerbyen ud fra Emils repræsentation, italesættes som værende et udtryk for et ønske 
om en revolutionær forandring, står i kontrast til det faktum, at der i et samarbejde med 
kommunen uden tvivl vil blive opstillet nogle rammer de skal arbejde indenfor.  
På den ene side er det tydeligt, at Emil stadig ser det som en mulighed at repræsentere en 
modstandskamp gennem Containerbyen, selvom det er i et samarbejde med kommunen. Men 
det er værd at bide mærke i, at et sådant samarbejde nødvendigvis foregår på nogle andre 
præmisser, end nogle af de tidligere lignende projekter der er opstået i blandt andet 
København. Projekter som Søminen, Bolsjefabrikken og Jagtvej 69 var i højere grad 
selvstyrede og det var aldrig et tema at søge økonomisk støtte fra kommunen, i stedet var de 
udelukkende brugerstyrede. 
 
Som en afsluttende diskussion af, hvad Containerbyen ifølge Harvey er et udtryk for, vil der 
nu lægges vægt på nogle af Bennys udsagn, der kan siges at være modstridende med Harveys 
tankegang. 
Benny er særligt interessant, fordi hans udsagn ikke stemmer overens med hverken de andre 
aktives repræsentation eller Harveys perspektiv. Som nævnt tidligere, italesætter Emil en 
modmagt til det kapitaliske, hvilket også betyder, at det stemmer overens med Harveys 
tankegang omkring sociale miljøer, der opstår som en reaktion på den kapitalistiske 
urbanisering. Bennys udsagn, der tidligere er brugt vedrørende en nedefra-og-op måde at gøre 
projekter på, stemmer ikke fuldstændig overens med Harveys syn på det kollektive, samt 
hvad der skal gøres, for at vinde retten tilbage. For på den ene side, kan Bennys udsagn langt 
hen ad vejen, ud fra Harveys perspektiv, ses som en modmagt. Nærmere bestemt kan Bennys 
italesættelse af processen som værende en nedefra-og-op proces, gennem hans autonome 
tankegang, siges at være et udtryk for modmagt. Alligevel kan der dog sættes spørgsmålstegn 
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ved, hvorvidt det fra Harveys perspektiv, kan forsvares at kalde Containerbyen en 
modstandskamp eller modmagt.   
Et tidligere spørgsmål der blev reflekteret over var, hvad Containerbyen og kommunen kunne 
forvente at få ud af deres samarbejde. Her nåede vi frem til, at det var udtryk for et 
eksperiment der ønskede at belyse, hvorvidt sådan et samarbejde rent faktisk kunne fungere. 
Dette er naturligvis vanskeligt entydigt at svare på, først og fremmest fordi Containerbyen 
endnu kan siges at være i en slags opstartsfase. Alligevel kan det dog antages, som det også 
blev nævnt i associationen til det naturvidenskabelig eksperiment, at begge parter ligegyldigt 
resultatet, vil have fået nogle brugbare erfaringer. 
Tilbage findes dog stadig en undren over, hvad Containerbyen reelt er et udtryk for. Netop på 
grund af det paradoks der opstod, i diskussionen af de aktives forskellige repræsentation af 
Containerbyen, sammenholdt med Harveys perspektiv. For som set tidligere i diskussionen, 
er der stadig flere punkter, hvor nogle af de aktives repræsentation af Containerbyen stemmer 
overens med Harveys argumenter. Følgende afsnit ønsker, ved at sammenholde en række af 
de diskuterede elementer, at give et overordnet svar på, hvad Containerbyen kan siges at være 
et udtryk for. 
 
Ud fra David Harveys perspektiv, kan det diskuteres, hvorvidt Containerbyen kan ses som et 
udtryk for en modmagt til den kapitalistiske urbanisering. Taler man om Containerbyen som 
eksperiment vil det kunne diskuteres, om Containerbyen er udtryk for en ny form for 
modmagt, hvor de tilstedeværende strukturer i samfundet bekæmpes indefra. Netop ved at 
indgå i dette eksperiment danner man grobund for en alternativ måde at tænke byen på. 
Derigennem kan man også sige, at en alternativ form for modmagt kommer til syne, idet at et 
projekt som Containerbyen kan forestilles at udfordre kommunens måde at gøre og tænke 
tingene på. 
Med dette menes, at man netop ved at indgå et samarbejde med kommunen, så at sige tager 
kampen op indefra. Her er det værd at bemærke, at denne form for modmagt, ikke er set i 
tidligere nævnte projekter, der på andre punkter minder om Containerbyen. Tidligere, blev 
Emils italesættelse af ‘take the power back’, anset som værende modstridende i forhold til 
samarbejdet med kommunen. Men i forlængelse af, at vi er nået frem til, at Containerbyen er 
et udtryk for denne nye form for modmagt, kan det at indgå det omtalte eksperimenterende 
samarbejde, kan det ses som en måde at ‘tage magten tilbage’. 
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Konklusion 
I dette projekt er det blevet undersøgt, hvordan en række aktive i Containerbyen 
repræsenterer stedet, og hvad Containerbyen derigennem kan siges at være et udtryk for. 
Projektets empiriske fundament består af semistrukturerede interviews og observationer, der 
har dannet grundlaget for at kunne besvare den opstillede problemformulering.  
I bearbejdelsen af den indsamlede empiri, kom tre overordnede tematikker til syne: 
‘Tilgængelighed’, ‘Alternativ by’ samt ‘Mening og værdi’. Med analytisk udgangspunkt i 
disse tematikker, har vi benyttet os af Stuart Halls teoretiske tilgang til repræsentation, i 
analysen af de aktives repræsentation.   
I forbindelse med diskussionen om stedets tilgængelighed, bliver det gennem vores 
informanters repræsentation af stedet klart, at Containerbyen ikke er et sted for alle. I dette 
består, at Containerbyen har en klar vision om, at de mennesker der bruger stedet, skal bruge 
det på en meningsfuld måde. Denne meningsfuldhed indebærer, at man skal være drevet af en 
passion for projektet og samtidig ligger der en erkendelse af, at man ligeledes skal bidrage til 
stedet. Derved kan det konluderes, at Containerbyens tilgængelighed er defineret ud fra, at 
individet deler den kollektive tanke om, at der skal ydes før stedet kan benyttes. Altså at man 
skal bidrage til fællesskabet, for at få lov at være en del af det. 
Tanken om Containerbyen som værende et alternativ til den bestående by, er en essentiel del 
af den overordnede repræsentation af Containerbyen. Først og fremmest kan det konkluderes, 
at det alternative kan ses som et forsøg på at udfordre det bestående koncept af by. Dette er 
blandt andet symboliseret ved stedets køkkenhave, der både ved at være opstået et sted, hvor 
man ikke forventer det, men samtidig ved at være tillagt en række værdier der rækker ud over 
konceptet af køkkenhave, repræsenterer det alternative.    
Det kan yderligere konkluderes, at de aktive tilskriver Containerbyen forskellig mening og 
værdi. Her er det gældende for repræsentationen, at de aktive ser forskelligt på samarbejdet 
med kommunen. Samarbejdet betragtes både som værende potentielt frihedsgivende, men 
samtidig som en regulering af projektets muligheder og de aktives handlefrihed. 
For at kunne belyse Containerbyens udtryk i et makroperspektiv, valgte vi at inddrage David 
Harvey. I denne sammenhæng stod det klart, at Containerbyen fra Harveys perspektiv, på 
mange måder kan siges at være et udtryk for en modmagt til de kapitalistiske 
urbaniseringsprocesser. Dette skyldes, at Containerbyen blandt andet blev italesat, som 
værende et udtryk for idéen om, at ‘tage magten tilbage’. Der er dog ét punkt, der i høj grad 
er modstridende med Harveys perspektiv på retten til byen - nemlig samarbejdet med 
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kommunen. Det skal understreges, at kommunen naturligvis ikke direkte kan ligestilles med 
kapitalismen. Men Harvey beskriver kapitalismen, som en af de essentielle drivkræfter, bag 
den selvsamme urbaniseringsproces som kommunen kan argumenteres at repræsentere. I 
forlængelse af dette, viste det sig særligt relevant at inddrage italesættelsen af Containerbyens 
samarbejde med kommunen, som værende et eksperiment. Har man dette in mente, kan det 
argumenteres, at Containerbyen endnu kan siges at være et udtryk for en modmagt. Denne 
modmagt skal dog anskues, som en alternativ form for modmagt, hvor de kapitalistiske 
urbaniseringsprocesser, bekæmpes indefra på deres egne præmisser. Kort sagt kan det 
slutteligt konkluderes, at Containerbyen kan siges at være et udtryk, for en form for modmagt 
til den bestående by. 
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